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Аннотация: Актуальность исследования обусловлена необходимостью пересмотра традиционных подхо-
дов наставничества, ориентированных на готовую передачу знаний и производственных навыков, в пользу 
моделей, стимулирующих самообразование и саморазвитие человека. Цель – создать методологическую 
основу антропологического наставничества, соответствующую современным тенденциям непрерывного 
образования, а также выявить механизмы, обеспечивающие эффективное развитие личности в течение всей 
жизни. Методом исследования стал системо-мыследеятельностный подход, позволяющий очертить пре-
дельную, объемлющую и оперативную рамку методологии антропологического наставничества субъектов 
непрерывного образования. В результате описаны современные взгляды на непрерывность образования, 
выявлены важнейшие направления антропологического наставничества. Ключевыми задачами антро
пологического наставника можно считать формирование в образовательном пространстве рефлексивных 
сред, в которых сопровождаемые субъекты осознают собственные потребности и способности; обеспече-
ние горизонтальной коммуникации, поддерживающей субъект-субъектные взаимоотношения; создание 
со-бытийной общности для развития субъективности и субъектности. Исследование подчеркивает важ-
ность перехода от традиционной парадигмы наставничества к антропологическим принципам, признающим 
уникальность каждого человека и его активную роль в собственном развитии. Использование тьюторских 
технологий предлагается как эффективный инструмент для внедрения антропологического наставничества 
в образовательную практику. Полученные результаты обладают теоретической значимостью в установлении 
взаимосвязей ключевых понятий антропологических наук, построении методологических опор для научного 
обоснования понятия антропологического наставничества. Практическое значение имеют целевые и функ-
циональные ориентиры для педагогов, преподавателей, специалистов сферы непрерывного образования, 
осуществляющих наставническую деятельность.
Ключевые слова: антропология, методология, непрерывное образование, самообразование, субъективность, 
субъектность, наставник, тьюторское сопровождение
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Abstract: The concept of mentoring needs new approaches that would shift the traditional ready-made transfer 
of knowledge and skills to more sophisticated models that stimulate self-education and self-development. 
The article introduces a basic methodology for anthropological mentoring in continuous education that 
develops mechanisms of effective lifelong development. Anthropological approach recognizes the uniqueness 
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of each person and their active role in their own development. The system-activity approach made it possible 
to outline the ultimate, comprehensive, and operational methodology of anthropological mentoring in continuous 
education. A review of modern views on the continuity of education revealed the most important components 
of anthropological mentoring. Anthropological mentors construct reflexive environments in the academic 
space to make students aware of their own needs and abilities. They build horizontal communication 
to guarantee subject-subject relationships, as well as create a co-event community to develop subjectivity 
and agency. The article describes some effective tutoring technologies that introduce anthropological 
mentoring into academic practice. The research unites the key concepts of anthropological sciences into 
a complex methodological support of anthropological mentoring. The practical results include target 
and functional guidelines for school teachers, university professors, and specialists in continuous education  
who practice mentoring.
Keywords: anthropology, methodology, continuous education, self-education, subjectivity, agency, mentor, tutoring 
support
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Введение
Последние десятилетия взгляды на непрерывное 
образование претерпевают значительные измене-
ния. Постепенный пересмотр позиций в этой сфере 
выводит на первый план готовность субъекта непре-
рывно обучаться, а дидактические факторы уходят 
на второй план. Акцент средовых условий ставится 
не на непрерывность и преемственность программ, 
результатов, средств обучения, а на формирова-
ние и развитие у человека способности постоянно 
самообразовываться.

Многие современные исследователи говорят 
о непрерывном образовании как условии разви-
тия человеческого потенциала. Решение задачи 
построения эффективной системы непрерывного 
образования относят к стратегическим факторам [1]. 
Стратегии развития образовательных систем стро-
ятся на человекоцентристском понимании непре-
рывного образования [2]. Наблюдается антропологи-
ческая фокусировка научных взглядов, позволяющая 
субъектам непрерывного образования создавать 
собственные решения проблем [3]. Ученые выделяют 
среди функций профессиональной поддержки лич-
ности функцию непрерывности развития, реализуе-
мую посредством использования методологического 
знания [4; 5].

М. В. Груздев и коллеги видят реализацию идеи 
непрерывности через этапы социализации и про-
фессионализации человека [6]. И. А. Колесникова 
отмечает, что при поиске новых методологических 
подходов к феномену непрерывного образования 
на первый план выходят его экзистенциальные осно-
вания [7]. И. В. Осокин определяет предназначение 
непрерывного образования в адресном решении кон-
кретных проблем обучающегося субъекта [8].

Человекоцентрированный подход к непрерывному 
образованию обуславливает ориентацию наставниче-
ства в образовании и профессии на развитие антропо
логических навыков самопознания, саморазвития, 
самореализации человека. С одной стороны, настав-
ничество сегодня – популярный тренд, с другой – 
осознанная необходимость деятельности по обеспе-
чению личностного и профессионального развития 
обучающихся.

Т. М. Ковалева предлагает современную типоло-
гию наставничества: производственные наставники, 
поддерживающие освоение базовых компетенций 
(твердых навыков) для самостоятельной трудо-
вой деятельности; социальные наставники (коучи, 
фасилитаторы), сопровождающие человека в раз-
витии социальных (гибких) навыков для успешной 
социальной и профессиональной жизни; настав-
ники самонавыков (тьюторы), помогающие чело-
веку осваивать особые навыки самостроительства 
и самозаботы [9]. Можно отметить, что наставниче-
ство, наряду с тьюторством и коучингом, становится  
антропопрактикой.

Т. Д. Скуднова проблематизирует наличную 
научную ситуацию в данной области: «несмотря 
на достаточное количество научных исследований 
проблемы наставничества, целостного концепта 
методологического обоснования института настав-
ничества, которое отвечало бы вызовам времени, пока 
нет» [10, с. 260].

Таким образом, образовательная действитель-
ность ставит новую задачу: определить методологию 
наставничества, соответствующую трендам непре-
рывного образования человека. В качестве гипотезы 
выдвинем предположение, что это должно быть 
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особое наставничество, направленное на осознание 
субъектом смыслов своего образования (самообразо-
вания) и рефлексии способа образовательного дей-
ствия. Особое наставничество не привязано к внеш-
ним (институциональным) процессам, оно привязано 
к внутренним субъективным процессам. Речь идет 
о наставничестве как антропологической практике, 
об антропологическом наставничестве.

Все вышеперечисленное позволило опреде-
лить объект нашего исследования – антропологи-
ческое наставничество субъектов непрерывного  
образования.

Методология наставничества представляет собой 
систему концептуальных положений, теорий, под-
ходов, принципов и методов, теоретически прора-
ботанных и подтвержденных практическим опытом, 
позволяющую организовать процесс человекоцен-
трированного взаимодействия наставника и настав-
ляемого [10]. 

Цель исследования – создать методологическую 
основу антропологического наставничества, соответ-
ствующую современным тенденциям непрерывного 
образования, а также выявить механизмы, обеспечи-
вающие эффективное развитие личности в течение 
всей жизни.

Методы и материалы
Для достижения цели был выбран системо-мысле
деятельностный подход (СМД), позволяющий осу-
ществить понимание феномена антропологического 
наставничества как многорамочную мыслительную 
работу, в ходе которой (по П. Г. Щедровицкому) 
последовательно очерчиваются несколько рамок, 
изначально не сводимых друг к другу. Предельные 
рамки указывают на границы мыслимого мира, гра-
ницы предельной онтологии, объемлющие рамки 
задают способы и направления объективации 
(предметизации), а рабочие структурируют опе-
ративное поле, в котором развертывается мысли
тельная деятельность [11]. В предельной рамке 
как «границе предельной онтологии» в качестве 
объекта изучена непрерывность с точки зрения 
феноменологии. В объемлющей рамке непрерыв-
ность образования «предметизирована» с помощью 
анализа понятий педагогической и психологиче-
ской антропологии, соотнесены понятия субъекта, 
субъективности, со-бытийности и индивидуально-
сти. В рабочей рамке как оперативном поле была 
зафиксирована антропопрактика наставничества, 
реализуемая посредством тьюторского сопрово-
ждения субъектов. Тьюторское действие выбрано 
для структурирования оперативного поля, т. к. 
тьюторское сопровождение по своей специфике 
наиболее полно воплощает антропологические  
идеи наставничества.

Перечисленные объекты рассмотрены как резуль-
тат осмысления и соотнесения друг с другом указан-
ных рамочных контуров, «мысленные зазоры» между 
рамками.

Реализация системо-мыследеятельностного под-
хода осуществлена с использованием методов ана-
лиза и синтеза, индуктивно-дедуктивных методов 
осмысления от частного к общему и затем от полу-
ченного общего к новому частному, а также метода 
систематизации.

Результаты
Приведем описание предельной методологиче-
ской рамки антропологического наставничества 
как результата анализа подходов философской антро-
пологии к пониманию человека и соотнесения взгля-
дов философов на непрерывность (образования).

Понимание философии человека значимо 
для самых разных наук и обладает огромным спек-
тром взглядов и подходов как целостное знание [12]. 
О. С. Акматов и А. А. Бекбоев отмечают, что совре-
менные «философско-антропологические концепции 
играют ключевую роль в сферах психологии и образо-
вания» [13, с. 171]. М. Шелер определил философскую 
антропологию как «сердцевину» антропологического 
знания, размышляющую о предельных «основаниях», 
феноменах человеческого бытия [14]. Л. В. Пятилетова 
и А. Ю. Середа, проблематизируя вопрос современной 
антропологии о сущности человека, выдвигают тезис 
о том, что человеческое бытие – «это проект, подразу-
мевающий "самодеятельность" человека» [15, с. 154].

Ю. А. Кимелев выделяет в исследовательском 
поле современной философско-антропологической 
мысли вопрос: как с помощью самосознания стано-
вится видимым и в определенной мере осознаваемым 
то, что было лишено сознания? [16]. А. С. Самарин 
фиксирует изменение способа вопрошания субъекта: 
вместо акцента что? (направленность активности) 
более актуальным становится акцент кто? (осущест-
вляющий активность) [17, с. 57]. Субъект активен 
в трех направлениях: познание (активность в отно-
шении мира), действие (активность в преобразова-
ниях общества) и рефлексия (активность субъекта 
на самого себя) [17]. 

Субъект рефлексии (в форме самосознания) высту-
пает в антропологической философии условием 
единства, непрерывности в пространстве и времени 
[17;  18]. Усиливая «позицию» субъекта рефлексии, 
обратим внимание на мнение Г. И. Петровой, которая 
считает рефлексию сугубо человеческим свойством, 
которое отделяет человека от всех других форм суще-
ствования. Благодаря рефлексии человек не только 
есть, он знает о себе, что он есть. Рефлексивный 
способ существования человека позволяет ему со сто-
роны наблюдать за миром и собой в этом мире [19].
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А. С. Чупров, рассматривая человека в четырех 
одновременно существующих «ипостасях» (вещь среди 
вещей, индивид, субъект социальных отношений, лич-
ность), определяет разные подходы в осмыслении 
человеческой сущности [20]. В данной части нашего 
исследовании представляется целесообразным опе-
реться на феноменологический подход, поскольку 
феноменология, согласно Г. В. Ф. Гегелю, располага-
ется между антропологией и психологией и иссле-
дует сознание, самосознание, разум [цит. по: 21]. 
По мнению ученых, феноменологические методы 
могут не только обеспечить глубокое понимание 
современного человека, но и раскрыть тонкости 
восприятия окружающего мира, социокультурных 
взаимодействий и личного опыта современного 
индивида [22–24]. То есть с помощью феномено
логического подхода в нашем исследовании воз-
можно «заполнить» зазор между «предельной» и «объ-
емлющей» рамкой методологии антропологического  
наставничества.

Рассмотрим феноменологический взгляд на непре-
рывность. Интуитивно идея непрерывности выражает 
коренное свойство пространства и времени (не имею-
щее перерывов, промежутков, длящееся долго) и отра-
жается в таких философских категориях, как длитель-
ность и бесконечность (конечность)1.

В философии А. Бергсона длительность обозначает 
глубинный уровень сознания, переживаемую внут
реннюю реальность как неделимую непрерывность: 
все в сознании постоянно меняется, вбирая в себя 
все прошлое и организуясь по-новому, поэтому дли-
тельность необратима, в ней непрерывно рождается 
нечто, отличное от прежних состояний [25]. Говоря 
о феномене непрерывности как о ее переживании 
субъектом, невозможно обойти такие понятия, 
как пространство, время, бытие и со-бытие.

В обобщенном понимании пространство – это 
характеристика бытия, которая определяет место 
и время существования вещей, явлений и событий.

Согласно феноменологии Э. Гуссерля, познающий 
субъект (как предмет, физическое тело) размещен 
и движется в пространстве, выступая источником 
ориентации и постижения отдельных аспектов про-
странственных вещей [26]. В обзорах концепции 
Э. Гуссерля ученые пишут, что философ обосновывает 
трактовку пространства как непосредственный опыт 
восприятия [27; 28]. В исследованиях В. И. Молчанова 
пространство наряду с суждением и телом выделя-
ются как первичные для человеческого мира фено-
мены, а время, восприятие и объект – как вторичные, 
сопутствующие им как «тень свету», или квази
феномены. Опыт времени является производным 

1  Прерывность и непрерывность. Философская энциклопедия. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/7124/Прерывность (дата 
обращения: 10.04.2025).

по отношению к опыту пространства, и в этом смысле 
время выступает квазифеноменом [29]. Другим сло-
вами – пространство может быть помыслено без 
времени, но время не может быть помыслено без 
пространства [30].

Отвечая на вопрос Какова природа времени?, иссле-
дователь онтологии времени А. Г. Черняков отмечает, 
что «время не есть сущее среди сущих, но – фундамен-
тальная структура бытия» [31, с. 16]. Это дает основа-
ния рассмотреть непрерывность времени как бытия 
и со-бытия. Обратимся к исследованиям философии 
М. Хайдеггера. Центральный вопрос, поставленный 
М. Хайдеггером, – бытие сущего: «Сущее… это всегда 
мы сами. Бытие этого сущего всегда мое» [32, с. 59]. 
Обозначение сущего, по М. Хайдеггеру, выражает 
не Что, а Как Способ Быть [Там же, с. 60]. 

Возвращаясь к размышлениям о человеке как субъ-
екте рефлексии, который является залогом непре-
рывности в пространстве и времени, рассмотрим 
высказанную мысль о способе быть с другим бытий-
ствующим: рефлексия есть способ бытия человека 
с Другим, способ Со-Бытия. 

М. Хайдеггер называет такое бытие Da-sein 
(быть этим здесь), но это не присутствие человека 
в конкретном месте, не наличие человека здесь 
и сейчас, а своего рода осознание человеком себя 
здесь. Никакое сущее, кроме Da-sein, не понимает 
бытие и не знает о своей конечности, и потому 
никакому сущему, кроме него, неведома вре-
менность. По факту М. Хайдеггер рассматривает 
Da-sein не изолировано, а как со-бытие (Mit-sein)  
с Другими [32].

Временность бытия предполагает «не просто ощу-
щение и переживание времени, но и его интерпре-
тацию в соответствии с аксиологическими установ-
ками и социальным опытом субъекта» [33, с. 136]. 
Это дает возможность определить, что непрерыв-
ность как проживание временности заключается 
в понимании Кто ты в переживании этого вре-
мени с другими, в становлении понимания Кто 
ты есть в диалоге с другим (не всегда с другим 
человеком, ибо, входя в диалог с собой, человек ста-
новится другим по отношению к себе). Процессом 
и результатом такого со-бытия человека с другим(и) 
является рождение мысли, о котором М. К. Мамарда
швили писал как о чуде. Необходимым условием  
со-бытийности мысли является наличие места 
и участников (субъектов) самого акта мысли [34]. 

Феноменологически место нельзя истолковы-
вать как где произвольного наличия вещей. Место есть 
всякий раз определенное «туда и сюда принадлеж
ности средства» [32, с. 125]. Место имеет направление 
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и определяется человеком, исходя из его субъективной 
потребности в тех или иных средствах, а пространство 
состоит из мест. Место как средоточие служит исто-
ком пространства. В связи с множественностью мест 
пространство является дискретным, в месте оно рас-
пахивается. Непрерывность (устойчивость, упорядо-
ченность) пространства может быть обусловлена лишь 
постоянным обращением (направлением) человека 
к нужным средствам и месту. 

Делая педагогический акцент, можно полагать  
под «местом» среду, в которой встречаются про-
странство (субъективно воспринимаемые вещи) 
и время (субъективный способ бытия). П. Н. Кондра
шов, ссылаясь на К. Маркса, пишет о том, что среда 
выступает результатом активной преобразова-
тельной мыследеятельности человека, создающего 
свое собственное пространство бытия [35]. Поэтому 
сознание всегда имеет дело со смыслами, человек 
живет не в мире вещей, но в мире смыслов  [36]. 
По М. К. Мамардашвили смыслом объект напол-
няется лишь тогда, когда в нем субъекту открыва-
ется смысл-ценность, смысл-цель или смысл-личное-
переживание [цит. по: Там же]. 

Завершая анализ воззрений феноменологии 
на непрерывность, выделим ключевые позиции:

1. Современная философская антропология рас-
сматривает человека (субъекта) как индивидуаль-
ного носителя активности, проявляющейся в трех 
направлениях: познание, действие и рефлексия, 
отмечая последнее как сугубо человеческое свойство. 
Рефлексия позволяет человеку формировать пред-
ставления о самом себе и бытийности себя в мире. 
Соответственно, понимание человека возможно 
только исходя из него самого, что существенно меняет 
педагогическую позицию по отношению к образую-
щемуся (образовывающемуся) субъекту. А именно – 
понимание сопровождаемого обучающегося о себе 
гораздо важнее понимания обучающегося наставни-
ком, и педагогический посыл идти ОТ обучающегося 
трансформируется в антропологический идти С обу-
чающимся в его исходе из себя самого.

2. Истинно человеческое бытие невозможно без 
совместного бытия с другими. Диалог человека 
с Другим(и) необходим для познания себя как тако-
вого; стать собой можно, говоря с другим, без диалога 
нет со-бытия. Это дает основания утверждать, что 
образование как бытие человека – это проект, под-
разумевающий само-осознание, само-определение, 
само-деятельность человека в со-бытии с другим. 
Другим может быть антропологический наставник 
или сам человек, но тогда наставник обустраивает 
такое бытие.

3. Феноменологически непрерывность – это про-
живание и переживание человеком пространства 
и времени (как длительности пространства),  

соединяемые в месте. Это «место встречи» всегда 
опосредовано человеком, т. е. определяется субъ-
ективной потребностью в тех или иных средствах, 
и имеет направление. Непрерывность пространства 
может быть обусловлена лишь постоянным обраще-
нием (направлением) человека к нужным средствам 
и месту, необходимость в которых устанавливается 
отношением человека к бытию. Тем самым человек 
созидает свою среду как встречу с другим(и), мен-
тальное пространство «между», имеющее направлен-
ность от одного субъекта к другому. В связи с этим 
меняется еще один педагогический акцент – обра-
зовательная среда создается не для обучающегося, 
а самим обучающимся, антропонаставник может 
стать со-бытчиком этого процесса, обустраивая 
ментальные связи и совместную мыследеятель-
ность по поводу бытия в мире себя, других людей, 
вещей и пр. 

Базируясь на философско-антропологическом 
понимании непрерывности, очертим объемлющую 
рамку методологии антропологического наставниче-
ства. Для этого соотнесем базовые антропологиче-
ские понятия субъекта, субъективности, субъектности, 
индивидуума, индивидуальности и индивидуализа-
ции, что позволит выявить психологические пре-
дикторы готовности человека непрерывно образо-
вываться и педагогические предпосылки поддержки 
самообразования. В качестве опоры для построения 
объемлющей рамки возьмем идеи антропологической 
педагогики и антропологической психологии и рас-
смотрим их на стыке с философской антропологией, 
в «зазоре» между предельной и объемлющей рамкой 
методологии.

Несмотря на то что педагогическая антропология 
была открыта еще К. Д. Ушинским [37], в совре-
менном образовании она раскрывается новыми 
гранями, как новая дидактика открытого образо-
вания. Антропологический подход XXI в. направ-
лен на признание уникальности каждого человека, 
его предпочтений, интересов, индивидуальных 
способностей [38].

В. И. Слободчиков в своих научных докладах 
ставит проблему психологии человека как особой 
антропной науки, исходным основанием которой 
является ценность самого бытия человека [39, с. 13]. 
Как отмечает ученый, предмет психологии человека – 
субъективность – свою сущностную определенность 
обретает в статусе субъекта. 

С. Л. Рубинштейн обозначает субъект как функ-
цию, в которой выступает человек в различных 
актах познания или деятельности [40]. В трудах гру-
зинской научной школы также сделан вывод о том, 
что субъект является функциональным образова-
нием, которое обуславливается возникшей в инди-
виде потребностью, следствием удовлетворения 
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которой может быть возникновение нового субъ-
екта поведения (деятельности) [41–43]. Личность  
как устойчивая система имеет множество прояв-
лений (переменных) в виде субъекта деятельно-
сти [41] и обладает «протяженностью и связностью» 
во времени. Субъект понимается «в настоящем», 
а личность соединяет в себе прошлое, настоящее 
и прогнозируемое будущее  [43; 44]. Д. А. Леонтьев, 
ссылаясь на Ю. К. Стрелкова, пишет о том, что субъ-
ектом является человек, действующий с объектом 
в конкретных обстоятельствах, т. е. в психологиче-
ском настоящем [44]. Реконструируя контекст употре-
бления понятия субъект в философии и психологии, 
он рассматривает данное понятие в функциональной 
терминологии, в которой субъект не может мыслиться 
иначе как субъект активного отношения, субъект 
выражает не субстанцию, а функцию [Там же, с. 148]. 
В связи с этим субъект следует понимать в сочета-
нии с объектом (субъект чего), руководствуясь тем, 
что человек становится субъектом только в ситуации 
включения в конкретную деятельность. Свойства чело-
века как субъекта будут раскрываться в зависимости  
от вида деятельности.

Своей функциональностью термин субъект,  
по мнению Д. А. Леонтьева, отличается от терми-
нов индивид, индивидуальность [Там же, с. 141]. 
Как отмечал А. Н. Леонтьев, «индивид – это при-
родное, телесно-органическое и жизнеспособное 
существо. В основе понятия индивида лежит факт 
неделимости, целостности субъекта и нали-
чия свойственных ему особенностей» [45, с. 195]. 
Особая проекция человека как целого – это его 
бытие в качестве субъекта [39]. По мнению М. Фуко, 
«субъект не является ни субстанцией, ни априор-
ной формой существования разумного индивида» 
[цит. по: 46, с. 54], а представляет собой результат  
собственных деятельностей.

Осмысливая взгляды психологов и философов  
(Р. Мэй, Р. Харре и др.), Д. А. Леонтьев выходит 
на расширение понятия субъект: не каждый инди-
вид и не всегда выступает подлинным субъектом 
того, что делает, т. е. не осуществляет подлинное 
субъект-объектное взаимодействие. Поведение 
полноправного субъекта не полностью детермини-
ровано непосредственным окружением. Субъект, 
занимая позицию наблюдателя по отношению 
к самому себе, может смотреть на себя «со стороны» 
или «сверху» [47], т. е. познавать себя, свою деятель-
ность как объект. Тогда субъект входит в субъект-
объектные отношения с самим собой, что позво-
ляет ему не просто сознавать себя (самосознание), 
но и регулировать себя (саморегуляция).

Следует подчеркнуть отношения субъект-субъект:  
два человека в смысловом диалоге выступают 
по отношении друг к другу как личности, обладающие  

ценностно-смысловой сферой, но в их деятельно-
сти есть общий объект – то, ради чего они договори-
лись действовать совместно. И это еще раз доказы-
вает, что деятельность не может быть ни без субъекта, 
ни без объекта, равно как и субъект не может мыс-
литься вне деятельности.

Данная фиксация чрезвычайна важна с педаго
гической точки зрения, поскольку дает основа-
ния полагать, что субъект-субъектные отношения 
между наставником и обучающимся (не зависимо 
от возраста) могут возникнуть только при нали-
чии общего объекта – совместной деятельности, 
которая удовлетворяет личностные потребности 
и сопровождаемого, и наставника. В такой деятель-
ности не может быть педагогического воздействия, 
по сути, не может быть и самой педагогической дея-
тельности, как отнесенной к педагогу, и учебной 
деятельности, осуществляемой учеником, ибо это 
разные деятельности и, соответственно, разные объ-
екты. В качестве объекта у двух и более субъектов 
может быть совместная образовательная (проектная, 
исследовательская, коммуникативная, художествен-
ная, познавательная и пр.) деятельность. В этом 
заключается важный предиктор антропологического 
наставничества.

Исследования в области психологии человека сви-
детельствуют о том, что только при условии актив-
ного отношения субъекта к самому себе как к объекту 
своей деятельности и рефлексии рождается субъект-
ность человека. Субъектность трактуется как мера 
интенциональности субъекта [48], мера воздействия 
субъекта на себя [39], процесс становления субъекта 
в личности [49], результат накопления опыта при-
менения собственных средств саморегуляции [50], 
совладание собственным поведением, реакциями, 
внутренними состояниями, целеполагание и проек
тирование хода развития собственных способно-
стей [51, с. 465]. Та или иная форма бытия человека 
задает субъектность в сознании (самосознание), субъ-
ектность в общности (самобытность), субъектность 
в деятельности (самодеятельность) [39, с. 16]. Человек, 
развивая в себе способность рефлектировать самого 
себя, поднимается на следующую ступень бытия – 
на ступень индивидуальности как неповторимого 
способа жизни. Чтобы индивидуальность человека 
стала явленной, видимой другим и самому себе, необ-
ходима активность индивида.

Отметим, что человекознание различает поня-
тия индивидуальности и субъективности. Индиви
дуальность – это то, что делает каждого человека уни-
кальным и отличает его от других по мнению других. 
Субъективность отражает деятельность субъ-
екта по осмыслению и преобразованию себя и его 
рефлексивность (способность отдавать себе отчет 
о сделанном).
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С. Шовье определяет субъективность как способ-
ность мыслить от первого лица, определяющую модус 
специфического бытия, который состоит «в существо-
вании, соотнесенном с самим собой, до соотнесения 
себя с миром» [52, с. 119]. По мнению французского 
философа, субъективность есть наличие идеи себя, 
т. е. «обладание субъектом данными о себе от первого 
лица» [Там же, с. 127].

М. Фуко отмечает, что субъективность изначально 
не задана в человеке, но становится в процессе внеш-
ней и внутренней субъективации [53]. Сущность 
внешней субъективации по М. Фуко – объективи-
рование субъекта, когда субъективность «склады-
вается» под влиянием социальных процессов, кото-
рые дают возможность индивиду встретить объект 
и превращают его в субъекта. Внутренняя сторона 
субъективации – это практики самообъективации 
человека, направленные на согласование субъек-
том мира внутреннего и мира внешнего. Границей 
самообъективации и объективирования для субъекта 
является Другой [46]. 

В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев источником раз-
вития субъективности видят процессы обособления 
(преобразование человеком связей в субъективное 
отношение) и отождествления (восстановление прер
ванных и порождение новых связей). Становление 
и развитие субъективности человека задается 
и направляется взаимообусловленностью этих про-
цессов человеческого со-бытия как «нераздельно  
неслиянной общности». В этой связи правомерна 
мысль о том, что источником развития не может быть 
сам индивид, «объектом (источником, ситуацией) 
развития субъективной реальности в онтогенезе 
является со-бытийная общность» [54, с. 45].

Антропознание о развитии субъективной реально-
сти вооружает антропонаставника инструментами, 
обеспечивающими поддержку перехода человека 
из режима обучения в режим саморазвития, делая 
процесс образования самообразованием, и тем 
самым – непрерывным. 

Резюмируя вышесказанное, попробуем устано-
вить взаимосвязь и взаимозависимость основных 
понятий антропологических наук. Оговоримся, 
что это не анализ с целью установления сходств 
и различий понятий, ибо это было бы бесплодно: 
«Споры "субъект, индивид или личность" подобны 
спору о том, кто перед нами – химик, диабетик, 
брюнет или доктор наук» [44, с. 137]. Осмысление 
связей понятий необходимо для понимания того, 
что из человеческого в человеке является антропо-
логическими предикторами непрерывности обра-
зования и, соответственно, что будет предметом  

2  Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник. М.: Наука, 1975. С. 573.
3  Там же. С. 477.

антропологического наставничества обучающегося 
на разных этапах образовательного пути.

В понимании человека выделяются как минимум 
две «ипостаси», т. е. его особый способ существова-
ния в мире, его адресованность к другим [39, с. 19], –  
cубстанциональная и функциональная. 

Субстанциальное определение, согласно логике 
понятия, отражает признаки, которыми характе-
ризуется бытие предмета, отраженное в данном 
понятии2. В функциональном понимании отобра-
жается зависимость содержания исходного понятия 
от тех или иных признаков (показателей, сторон 
предмета или явления), по которым он становится  
узнаваем3.

Анализ антропологических взглядов позволяет 
отнести к субстанциальной «ипостаси» человека 
понятие индивид и производные от этого понятия: 
индивидуальность, индивидуализацию. Индивид 
определяется как представитель человеческого рода, 
имеющий природные свойства и особенности: инди-
видуальные физические, психологические, психи
ческие и пр. Перечень этих свойств (качеств, харак-
теристик) очень обширен, но все-таки определен 
историей человеческого рода, т. е. у каждого челове-
ческого существа есть те или иные свойства из общего 
имеющегося у человечества описания. Реальной 
индивидуальностью человека можно считать не сами 
индивидуальные характеристики, а их уникальный 
набор, неповторимое сочетание вариаций кото-
рого может быть бесконечно. В процессе вхождения 
в социум (социализация) и проявления в нем себя 
(индивидуализация) особенности индивида преобра-
зуются, приобретают другие характеристики и вопло-
щаются в новые качества, порождая настоящую  
индивидуальность человека.

Процесс взаимодействия с миром невозможен 
без активности индивида. Как только потреб-
ность индивида встречается с «предметом», воз-
никает объект его активности – деятельность, 
и индивид становится субъектом деятельности. 
Так проявляется вторая «ипостась» понимания 
человека – функциональная, в которой характери-
стики человека, его индивидуальные особенности 
(или свойства индивида) становятся зависимыми 
от осуществляемой деятельности в бытии с другими,  
в со-бытии. Понятие субъект деятельности на «языке 
логики» можно условно определить как «перемен-
ную», принимающую различные значения в зави-
симости от исполнения функции (деятельности, 
действия, операции) и умноженную констан-
той (свойством индивида в момент исполнения  
деятельности).
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Субъект в процессе той или иной деятельности 
вступает в практические взаимодействия с другими 
(собой, людьми, миром, обществом), в которых его 
индивидуальные особенности воплощаются в его 
субъективном способе быть-в-мире, быть-с-другим, 
в со-бытие, в его субъективном мнении, отношении. 
Так проявляется субъективность человека, которую 
вполне оправданно можно считать функциональным 
свойством индивидуальности. Явление индивидуаль-
ности другому, миру происходит тогда, когда чело-
век становится активен, связан этой активностью 
с объектом, т. е. становится субъективен. В совмест-
ном бытии каждый из индивидов, развивая свою 
субъективность, влияет на ситуацию развития дру-
гого посредством преобразования и смены форм 
совместности [55]. Со-бытийная общность как харак-
теристика человечности (по В. И. Слободчикову) обла-
дает целостностью. В ней связи и отношения проявля-
ются на эмоциональном уровне как со-переживание 
(совместное переживание бытия), на уровне коммуни-
кации и взаимодействия как со-общение (совместное 
общение, свободный диалог), на уровне смыслов как  
со-действие (совместная деятельность). Чем выше 
активность человека, тем больше его мера ответ-
ственности за свою субъективность в устанавливае-
мых связях и отношениях. Эта мера ответственности 
определяется учеными как субъектность.

Как такую со-бытийную общность сделать обра-
зовательной, в которой образование человека ста-
новится средой для развития его субъективности 
и субъектности в со-бытии с другими?

Ответ на этот вопрос лежит в «рабочей» рамке 
методологии, очерчивающей особое педагогическое 
действие как антропологическую практику сопрово-
ждения становления субъективности в со-бытийной 
общности.

Начнем описание оперативной рамки антропо
логического наставничества с того, что образователь-
ное пространство, обеспечивающее непрерывность, 
должно быть открытым. Как только педагогиче-
ское действие выставляет границы в виде обяза-
тельных результатов, программы, заданий, сроков 
и т. п., образование становится замкнутой системой  
и априори прерывается. 

Д. Н. Попов и А. А. Попов с соавторами, анализируя 
труды П. Г. Щедровицкого, пишут о том, что в рамках 
дидактики открытого образования в качестве еди-
ницы развития выступает формула «человеческого 
в человеке», по отношению к которой целесообразны 
и необходимы специально организованные антропо-
технические действия [56; 57].

Способом организации процесса обучения стано-
вится открытие «калитки» (по П. Г. Щедровицкому) 
в мир содержания и предоставление обучающемуся 
возможности войти, а затем – помочь продвигаться 

по логике этого содержания [58], вырабатывая свои 
способы деятельности. Это и есть смысловое осно-
вание сопровождения как антропопрактики. Важно 
подчеркнуть, что освоенный способ деятельности 
и выученные алгоритмы решения тех или иных 
задач – это не одно и тоже. Способ деятельности 
не может сводиться к умениям осуществления после-
довательности действий, это рефлексивное присвое-
ние форм мыследеятельности.

Так педагогическое действие становится антропо
практикой, которая позволяет выращивать новые 
виды деятельности. В качестве примера носителя 
такой позиции упоминаются тьюторские или настав-
нические практики [59], что вполне оправдано, т. к. 
в антропологическом подходе регулирование содер-
жания образования не может быть регулированием 
«прямого действия», когда все нюансы образователь-
ного процесса предопределены. Задачей антропо
логического наставника становится обустройство 
в образовательном пространстве особой среды 
(как мест встречи пространства и времени) для реф-
лексии и выбора.

Следующая фиксация связана с ценностным 
и целевым ориентиром деятельности антропологи-
ческого наставника – это содействие человеку «быть 
самому», быть самим собой.

К. Роджерс определяет понятие самости, которое 
описывает внутреннюю структуру восприятия челове-
ком самого себя. Самость основана на личном опыте, 
текущих фактах и представлениях о будущем. По мере 
изменения ситуации настоящего меняется понима-
ние опыта прошлого и будущего, что влияет на пред-
ставление человека о себе, на принятие себя таким, 
каков он на самом деле, а не таким, каким он хотел 
бы быть представлен другим. Степень соответствия 
сообщения человеком о переживаемом опыте самому 
опыту и сознаванию (конгруэнтность по К. Роджерсу) 
фиксирует разницу между опытом и сознаванием. 
Высокая степень конгруэнтности означает, что между 
тем, что человек говорит о переживании (сообще-
ние), и тем, что он фактически переживает (опыт 
и сознавание), отличий нет. В противном случае 
наблюдается неконгруэнтность. Нередко корни 
неконгруэнтности закладываются в детстве, когда 
ребенок, стремясь соответствовать ожиданиям окру-
жающих, ради одобрения и признания начинает 
действовать и говорить согласно оценкам других, 
несмотря на собственное восприятие, подавляя себя,  
свою субъективность [60].

В связи с этим задача антропологического настав-
ника – создание безоценочной коммуникативной 
ситуации, позволяющей любому высказать свое 
мнение, иметь право совершить ошибку, принять 
решение. Это сложная задача, т. к. в образовательном 
«анамнезе» большинства педагогов оценка является 
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и результатом, и способом, и регулятором взаимо-
действия со своими подопечными. Горизонтальная 
коммуникация – это удержание субъект-субъектного 
взаимодействия, в котором люди выступают субъ-
ектами совместной деятельности, т. е. имеют 
общий, значимый для всех объект. Такое возможно 
и в межпоколенных отношениях, если педагог ори-
ентирован на саморазвитие наравне со своими уче-
никами (детьми либо взрослыми). Важным условием 
является наличие общности смыслов.

Это и есть со-действие становлению со-бытийной  
общности и еще одна задача анторопопрактики. 
Со-бытийная общность в образовании может играть 
роль «компромисса» между существующей системой 
образования и экзистенциальными потребностями 
образовывающегося человека. Образовательный 
процесс, являясь социальной организованностью 
(структурой), определен внешней целесообразно-
стью (целями образования). В противовес «соци-
альной организованности» становится со-бытийная  
общность, она не структурирована и зиждется 
на общих ценностях и смыслах со-бытчиков, 
а не на внешне заданных целях. Это невозможно без 
принятия людьми друг друга, понимания человеком 
своей индивидуальности и индивидуальности дру-
гого. Такая духовная связь возникает и поддержива-
ется в постоянном диалоге, основанном на взаимном 
доверии и сопереживании [55]. 

Антропологический наставник для создания 
со-бытийной общности как ситуации субъектив-
ной реальности, развивающей находящихся в ней 
людей, может использовать средства (технологию) 
тьюторского сопровождения. Приведем несколько 
аргументов в поддержку данного тезиса:

1. Философская антропология говорит нам, что 
бытие человека – это познание мира, а через позна-
ние мира происходит познание себя. Чтобы процесс 
познания был непрерывен, образование должно 
базироваться на вопросе субъекта, его интересе, 
его смыслах. Ценностью педагогической деятель-
ности в этом отношении является не достигаемый 
стандартизированный образовательный результат, 
а пробужденный с помощью фасилитации (удобства) 
автономный познавательный интерес обучающегося 
к миру и к себе в этом мире. В условиях педагогиче-
ского сопровождения это представляется затрудни-
тельным в силу того, что результат предопределен. 
Даже если результат сформулирован индивидуально 
для отдельного обучающегося, он все равно опре-
деляется фиксированными требованиями. В тью-
торском сопровождении результат взаимодействия 
определяется исключительно образовательным 
запросом (потребностью) субъекта.

2. Взаимодействие педагога и обучающегося в учеб-
ной ситуации обязательно завершается оцениванием.  

Вспомним фиксацию, подтверждаемую психологией 
развития: оценочные суждения препятствуют ста-
новлению «самости». Идеи безотметочного обучения 
обоснованы в педагогической теории и получили 
признание в практике (хотя и не стали традицией). 
Но с точки зрения готовности субъекта непрерывно 
учиться действие оценивания как таковое перестает 
быть педагогическим и преобразуется педагогом-
антропологом в действие самооценивания обуча-
ющегося (формирующего оценивания), фокус кон-
троля переводится извне (от учителя) во внутренний 
план (ученика) на осознание своего «шага развития». 
И это также аргумент для применения тьюторского 
сопровождения в педагогическом действии антро-
понаставника, поскольку тьюторская коммуникация 
всегда безоценочна и фасилитирует самооценивание 
и самодиагностику субъекта. 

3. Опорой для самоопределения человека 
(по К. Роджерсу) является его опыт, который у каж-
дого уникален в силу его субъективности. Субъект 
может осознавать свои потребности и возмож-
ности, либо не осознавать, равно как и соответ-
ствие своих посылов объективной реальности. 
Поэтому субъективная реальность как ситуация 
развития должна быть рефлексируема. Как было 
сказано выше, в со-бытии у каждого участника 
проявляется своя субъективность, условием ста-
новления которой выступает совместный объект – 
рефлексивная деятельность по самопознанию своего  
действия, опыта и сообщения этого опыта. Это 
и есть общие ценностно-смысловые основания  
со-бытийности субъектов. В тьюторском действии 
на основе ресурсной схемы выстраиваются рефлек-
сивные опоры для осознания субъектом социаль-
ных, культурно-предметных и антропологических 
ресурсов переживаемого опыта, а каждая новая 
ситуация взаимодействия принимается как уни-
кальная, не повторяющаяся, ценностью является  
со-бытийная общность и возможность саморазвития  
и со-развития в ней.

Отметим, что тьюторское сопровождение рас-
сматривается не в качестве реализации трудовой 
функции профессиональной деятельности тью-
тора, а как средство для достижения основной цели 
содействия становлению и развитию субъективности 
человека в профессии, как возможность структури-
рования антропопрактики наставничества субъектов 
непрерывного образования. Средством выступает 
векторная модель тьюторского сопровождения, 
разработанная Т. М. Ковалевой. Модель представ-
ляет собой ресурсную схему тьюторского действия, 
состоящую из социального, культурно-предметного 
и антропологического векторов, на основе которой 
сконструирована технология сопровождения субъ-
ектов совместной деятельности (табл.). 
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Табл. Структурирование содержания антропологического наставничества в ресурсной схеме тьюторского сопровождения 
Tab. Anthropological mentoring in tutoring 

Компонент 
совместной 

деятельности

Антропологический  
вектор 

Культурно-предметный  
вектор

Социальный  
вектор

Потребность

•	 Какая потребность возникла? 
•	 Почему? 
•	 Какие эмоции и мысли она 

вызывает?

•	 Встреча с каким предметом 
послужила стимулом? 

•	 Какие новые условия / измене-
ние существующих послужили 
стимулом?

Образ  
желаемого 
результата

•	 Как может быть удовлетворена 
потребность? 

•	 Какой результат деятельности 
желателен? 

•	 Какой внутренний прогресс / 
прирост значим? 

•	 Какие качества / внутренние  
усилия потребуются для дости-
жения результата? 

•	 Какие возможны послед-
ствия, если результат не будет 
достигнут?

•	 Что, какой предмет / изменения 
в предмете / продукт удовлет-
воряет потребность? 

•	 Какие характеристики, 
свойства предмета / продукта 
деятельности желательны? 

•	 Какие его варианты, альтер-
нативы? Как оценить продукт, 
какими критериями?

•	 Где возможно реализовать 
потребность? 

•	 Совместно с кем? 
•	 Кто может помочь? 
•	 Когда? 
•	 Сколько желательно на это 

затратить времени, финансов? 
•	 Какие допустимы корректи-

ровки условий деятельности?

Мотив

•	 В чем личностная ценность 
результата?

•	 В чем заключается привле-
кательность производимых 
изменений предмета деятель-
ности / создаваемого продукта 
деятельности?

•	 Что привлекательного / значи-
мого в инфраструктуре, соци-
альных контактах, времени 
деятельности?

Целе
образование

•	 Какие способы достижения 
результата наиболее ресурс-
ные для развития? 

•	 Какова цель как смысл 
деятельности?

•	 Насколько способ адеква-
тен предмету / продукту 
деятельности? 

•	 Какова цель как продукт 
деятельности?

•	 Насколько способ рационален 
относительно инфраструк-
туры, социума, времени и дру-
гих затрат? 

•	 Какие инфраструктурные 
условия необходимо учесть 
в цели (время, место и прочие 
условия деятельности)?

Планирование

•	 Какие действия 
и в какой последовательности 
приемлемы? 

•	 Насколько они 
самостоятельны? 

•	 Какие внутренние ресурсы 
послужат опорой?

•	 Какие действия требуют под-
держки профессионала с опы-
том в такой или аналогичной 
деятельности? 

•	 Что / кто поможет контролиро-
вать / оценивать / регулировать /  
корректировать действие?

•	 Сколько и какие инфраструк-
турные ресурсы потребуются 
для каждого действия? 

•	 Как их обеспечить?

Выполнение 
действий

•	 Какие чувства, мысли, теле-
сные ощущения возникают? 

•	 Почему хочется продолжать / 
остановиться? 

•	 Какова потребность в обрат-
ной связи? 

•	 Как завершить / продолжить 
действие? 

•	 Как запросить помощь? 
•	 Насколько необходима, зачем, 

в чем, чья нужна помощь? 
•	 Что требует корректировки?

•	 Каких ресурсов не хватает? 
•	 Как обеспечить / заменить 

недостающие ресурсы? 

Анализ 
достигнутого 
результата

•	 Какие результаты достигнуты? 
•	 Какова удовлетворенность 

достигнутым результатом? 
•	 В чем значимость опыта? 
•	 Какова ресурсность достиже-

ний и ошибок? 
•	 Кто ответственен за результат? 
•	 Каков персональный вклад 

в совместную деятельность?

•	 Каково соответствие создан-
ного продукта замыслу?

•	 О каких результатах свиде-
тельствует продукт? 

•	 В чем полезность продукта?

•	 Какие инфраструктурные 
ресурсы затребованы? 

•	 Какова эффективность 
деятельности относительно 
затраченных ресурсов? 

•	 Какие выводы по использова-
нию ресурсов инфраструктуры, 
социума, времени и пр.?
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Обсуждение
Антропологические аспекты современного настав-
ничества являются объектом научных изысканий 
и вполне согласуются со сделанными в настоящем 
обзоре выводами.

В. М. Агафонова исследует антропологический 
контекст наставничества в системе педагогиче-
ского образования [61]. В. Габдулхаков, Н. Новик 
и О. Яшина выделяют антропологическую природу 
проблем, характеризующих кризисные ситуации 
в системе подготовки учителей в вузах как России, 
так и Западной Европы [62].

А. В. Горина и П. И. Фролова обсуждают совре-
менную роль наставника с позиции философско-
антропологического подхода. Они сопоставляют 
«истинное» наставничество, осуществляемое исклю-
чительно на добровольческих началах, и квази
наставничество, носящее формальный характер, что 
ведет к отдалению наставника от сущности настав-
ничества как со-бытия [63, с. 17].

И. Е. Емельянова, изучая тьюторскую модель 
наставничества, соотносит категории субъект, субъ-
ектность, субъектная позиция и обозначает субъект-
ное пространство как определенную ресурсную среду 
профессионально-личностной активности и развития 
молодого специалиста [64, с. 113].

Н. Д. Базарнова и Т. К. Беляева пишут о том, что 
в современной школе педагогическое наставничество 
имеет характерные черты тьюторинга, менторинга 
и коучинга [65, с. 125]. По мнению И. А. Зориной,  
менторство, тьюторство, коучинг и фасилита-
цию можно определить как виды наставничества, 
каждый из которых имеет определенную специфику 
[66, с. 184]. С. Н. Юревич предлагает внутри обра-
зовательной организации систему наставниче-
ство – тьюторство – коучинг, в которой подсистема 
наставничества применима к молодым педагогам, 
подсистема тьюторства – к педагогам со стажем 
работы 5–10 лет, подсистема коучинг – к педагогам, 
имеющим педагогический стаж более 10 лет [67].

В. М. Агафонова описывает наставничество как  
двусторонний процесс субъектно-субъектного  
взаимодействия, представляющий собой инди-
видуализированное обучение, которое позволяет 
наставнику работать на основе индивидуальных 
потребностей подопечного  [68]. М. В. Бывшева 
и А. А. Постникова в качестве одного из механизмов 
наставничества рассматривают повышение мотива-
ции молодых педагогов через формирование инди-
видуального плана профессионального и карьер-
ного роста, что соответствует антропологическому 
подходу [69, с. 156]. 

Опыт зарубежной практики в вопросах наставни-
чества и непрерывного образования свидетельствует 

о пересмотре подходов к наставнической поддержке: 
направленность взаимодействия на рефлексию 
опыта подопечных, содействие постановке собствен-
ных целей обучения, а для этого адаптировать свой 
наставнический подход к потребностям своих подо-
печных [70]. Эффективность наставничества усили-
вается, если оно носит неформальный, спонтанный 
(со-бытийный) характер, исходя из потребностей 
сопровождаемого [71]. 

Практика наставничества приобретает харак-
теристики антропопрактики и образовательной 
со-бытийности в период самостоятельной трудовой 
деятельности неофитов в профессии, в процессе про-
изводственной практики при обучении профессии, 
при осуществлении профессиональных проб в допро-
фессиональной подготовке [72; 73]. 

В современной практике роль наставника выпол-
няет не только опытный специалист, но и другие 
участники производственных и образовательных 
отношений. В международных исследованиях при-
водятся эмпирические данные о возможностях меж-
возрастного наставничества (тьюторинга) как гори-
зонтального обучения  [74], моделях «помощника 
в обучении» (Learning Assistant) [75], смежно-
возрастном наставничестве как средстве индивиду-
альной обратной связи и социально-эмоциональной  
поддержки [76].

О. В. Тихомирова рассматривает тьюторскую  
позицию наставника допрофессиональной подго-
товки как проявление гуманистической позиции 
педагога, индикатором которой считает созда-
ние педагогом для обучающегося «образователь-
ной среды возможностей быть собой, выбирать 
только то, что интересно, потребностно, обду-
мывать и осмысливать свой выбор» [77, с. 119]. 
С. П. Акутина и Т. В. Калинина, изучая современ-
ное наставничество, также обращаются к задаче 
создания новой образовательной среды, поддер-
живающей cамореализацию и самосовершенство-
вание наставляемого через неформальное взаимо
обогащающее общение, основанное на доверии  
и партнерстве [78, c. 10].

Таким образом отметим, что фактически иссле-
дователи говорят о вариациях антропологических 
практик наставничества (тьюторинг, коучинг, мен-
торинг, фасилитация и пр.), которые могут осу-
ществляться самыми разными специалистами, 
обладающих гуманистической позицией, ориентиро-
ванных на сознательный уход от целенаправленных 
воздействий, создающих основу для свободного 
выбора и свободного учения субъектов самообра-
зования в соответствии с их собственными целями 
и стремлениями [79].
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Заключение
Изложенный выше анализ философских и психолого- 
педагогических воззрений позволил очертить рамоч-
ные контуры методологии антропологического 
наставничества. В границах предельной онтологии 
установлена непрерывность времени и пространства 
как внутреннее отношение человека к своему бытию, 
со-бытию с другим и месту встречи с другим, что дает 
возможность рассматривать непрерывность образо-
вания как переживаемый, а следовательно, управ-
ляемый самим субъектом феномен. В объемлющей 
рамке с помощью соотнесения понятий педагоги-
ческой и психологической антропологии выявлены 
взаимосвязь становления (складывания) субъектив-
ности и деятельности субъекта, детерминирован-
ность субъекта относительно объекта (деятельности) 
и со-бытийности как ситуации субъективной реаль-
ности. Это позволяет в «зазоре» с рабочей рамкой 
методологии зафиксировать антропопрактику 
наставничества как со-бытийную общность субъектов 
самообразования. Оперативным полем реализации 
антропологического наставничества целесообразно 
рассматривать тьюторское сопровождение в силу 
его ценностно-смысловых оснований и ресурсности 
используемых способов.

В результате проведенного обзора можно конста-
тировать имеющуюся научную возможность введе-
ния понятия антропологического наставничества 
на методологических основаниях, опирающихся 
на понимание о человеке и непрерывности его 
образования в антропологических науках. Для этого  

имеются также и общественные предпосылки, и прак-
тический опыт. 

Прикладное значение исследования проявляется 
в определении направлений антропологической 
практики наставничества, которая способствует ста-
новлению самостоятельности и готовности субъекта 
непрерывно образовываться. Для этого антропо-
наставник решает задачи выделения в образова-
тельном пространстве места (среды) для выбора 
и рефлексии, горизонтальной коммуникации, 
со-бытийных встреч. Просматривается возможность 
использовать тьюторскую технологию в образова-
нии не только при исполнении должностных обя-
занностей тьютора, но и более широко, поскольку 
антропонаставником может быть и учитель, и воспи-
татель, и старший обучающийся, а в ситуации сопро-
вождения взрослых – специалист по работе с пер-
соналом, преподаватель, методист и пр. Ключевым 
в реализации антропологического наставничества 
является удержание гуманистической позиции, 
опирающейся на обозначенные методологические 
основания.
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