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Аннотация: Статья посвящена исследованию структурно-функциональных компонентов метакогни-
тивной сферы личности у лиц юношеского возраста. Цель – выявить содержательную характеристику 
структурно-функциональных компонентов метакогнитивной сферы у лиц юношеского возраста, а также 
разработать интегральный показатель для определения уровня развития метакогнитивной регуляции. 
В работе использован комплексный диагностический подход, охватывающий психофизиологические, 
когнитивные, поведенческие и личностно-смысловые аспекты. На выборке из 112 студентов Кемеровского 
государственного университета проведена оценка когнитивных функций (MMSE, FAB), копинг-стратегий 
(опросник Р. Лазаруса), смысложизненных ориентаций (методика Д. А. Леонтьева) и психофизиологи-
ческих показателей (комплекс Status PF). Результаты выявили два ключевых фактора метакогнитивной 
регуляции: Осмысленность жизни, отражающую рефлексивные способности личности, и Нейродинамическую 
пластичность, характеризующую биологическую основу когнитивной гибкости. Установлены значимые 
взаимосвязи между уровнем осмысленности жизни, использованием адаптивных копинг-стратегий и пока-
зателями нейродинамики. На основе полученных данных разработана интегральная формула оценки 
уровня метакогнитивной регуляции, объединяющая ценностно-смысловые, поведенческие и психо
физиологические параметры. Формула включает три компонента: 1) осмысленность жизни, 2) мета
когнитивные копинг-стратегии, 3) нейродинамическую пластичность, что позволяет дифференцировать 
испытуемых по уровню развития метакогнитивных навыков. Полученные результаты подчеркивают важ-
ность комплексного подхода к изучению метакогниции, учитывающего как биологические, так и психо
логические аспекты. Исследование вносит вклад в понимание механизмов формирования метакогни-
тивной сферы в юношеском возрасте и предлагает практические инструменты для психологического 
сопровождения и развития личности. Результаты могут быть применены в образовательной и клинической 
практике для улучшения саморегуляции, когнитивной гибкости и психологического благополучия лиц  
юношеского возраста.
Ключевые слова: метакогниция, юношеский возраст, когнитивная регуляция, копинг-стратегии, смысло-
жизненные ориентации, саморегуляция, нейродинамическая пластичность
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Abstract: The article offers a comprehensive diagnostic approach to the structural and functional components 
of metacognitive sphere in adolescents from neurophysiological, cognitive, behavioral, and personal-meaning 
perspectives. The research objective was to develop an integral indicator of metacognitive development. 
The study involved 112 students from Kemerovo State University, Kemerovo, who were tested for cognitive 
functions (MMSE, FAB), coping strategies (R. Lazarus’  Ways of Coping Questionary), life-purpose orientations 
(D. A. Leontiev’s method), and psychophysiological indicators (Status PF). The tests revealed two key factors 
of metacognitive regulation: the life meaningfulness characterized personal reflexivity while the neurodynamic 
plasticity reflected the biology of cognitive flexibility. Significant correlations existed between life meaningfulness, 
adaptive coping strategies, and neurodynamic indicators. The resulting integral formula for assessing the level 
of metacognitive regulation integrated value-meaning, behavioral, and psychophysiological parameters. The formula 
consisted of life meaningfulness, metacognitive coping strategies, and neurodynamic plasticity, which made 
it possible to classify the participants based on their metacognitive skill development. Metacognition requires 
a holistic approach from both biological and psychological perspectives. While highlighting the mechanisms 
of metacognitive sphere formation in adolescents, the study offers practical tools for psychological support 
and personality development. The findings can be applied in educational and clinical practice to enhance self-
regulation, cognitive flexibility, and psychological well-being in teenagers.
Keywords: metacognition, adolescents, cognitive regulation, coping strategies, life-purpose orientations, self-
regulation, neurodynamic plasticity
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Введение
Метакогнитивная сфера личности представляет 
собой систему высших когнитивных процессов, 
обеспечивающих осознание, контроль и регуля-
цию собственной познавательной деятельности [1]. 
Термин метакогниция изначально был введен 
Дж. Флейвеллом и определялся как знание о соб-
ственных когнитивных процессах и управление 
ими  [2]. В дальнейшем понятие было дополнено 
представлениями о рефлексии, самонаблюдении 
и стратегическом контроле за познанием, что позво-
лило интегрировать его в более широкие области 
и направления когнитивной психологии [3–5]. 

Формирование и развитие метакогнитивных про-
цессов играет ключевую роль в становлении лично-
сти, особенно в юношеском возрасте, который харак-
теризуется активным поиском жизненного смысла, 
формированием ценностных ориентаций и при-
обретением навыков саморегуляции в условиях  

возрастающей социальной и информационной 
нагрузки [6; 7]. Юношеский возраст, как указывает 
О. В. Волкова с соавторами, является важным перио
дом для формирования идентичности, профессио
нального самоопределения, а также становления 
устойчивых стратегий поведения в трудных жизнен-
ных ситуациях [8]. Развитие зрелых метакогнитив-
ных навыков в этом возрасте может способствовать 
формированию более гибкого мышления, улучше-
нию качества принятия решений и снижению уровня 
тревожности и стресса [9].

Однако, несмотря на важность участия метаког-
нитивных навыков в развитии и становлении лично-
сти, до сих пор отсутствует единая модель, которая 
бы легла в основу стандартизированного подхода 
к диагностике и интерпретации метакогнитивной 
сферы личности в юношеском возрасте. На сегодняш-
ний день в научной практике преобладают методы,  

https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=5487-7469
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ориентированные на отдельные аспекты метакогни-
тивной деятельности: либо на уровень когнитивных 
функций, либо на личностно-смысловые установки, 
либо на поведенческие стратегии. Это приводит 
к фрагментарному представлению о структуре 
и динамике метакогнитивной регуляции. Например, 
большинство исследований ограничиваются приме-
нением тестов, направленных на оценку планирова-
ния, контроля понимания или мониторинга ошибок, 
таких как задачи на осведомленность о знании 
(judgments of learning), шкалы самооценки внимания 
и памяти, опросники по саморегуляции обучения 
[10; 11]. Такие методики безусловно важны для ана-
лиза отдельных компонентов метакогнитивной 
активности, но они не позволяют получить целост-
ное представление о системе, поскольку игнорируют 
взаимосвязь между уровнями ее организации.

Кроме того, многие существующие подходы к диа-
гностике метакогнитивных процессов основываются 
на субъективных оценках респондентов, что снижает 
объективность получаемых данных. С. В. Вайнштейн 
и С. А. Щебетенко отмечают, что самоотчетные 
методики подвержены влиянию социальной жела-
тельности, установкам субъекта и особенностям 
его рефлексивной способности, что может приве-
сти к значительным искажениям результатов  [12]. 
Вместе с тем даже при использовании эксперимен-
тальных парадигм, например, включающих зада-
ния на двойную задачу или обратную связь, остается 
проблема ограниченности контекста: такие иссле-
дования зачастую проводятся в условиях лабора-
торного эксперимента, далекого от естественных 
условий жизнедеятельности человека.

Еще одним существенным недостатком является 
отсутствие единой теоретической модели, которая 
бы легла в основу разработки стандартизирован-
ного диагностического инструментария. Например, 
такие авторы, как В. Ю. Дударева и А. В. Литвинов, 
используют термин метакогниция по-разному, 
интерпретируя его то как осознание своих мыслей, 
то как самоконтроль, то как рефлексивная оценка 
успешности выполнения задачи [13; 14]. Подобная 
неопределенность затрудняет сравнение результа-
тов разных исследований и препятствует созданию 
универсальных методов диагностики.

Также стоит отметить, что в большинстве 
работ отсутствует акцент на функционирование 
метакогнитивной сферы в ее связи с личност-
ными смыслами и смысложизненными ориен-
тациями. Между тем, как показывают последние 
исследования А. В. Карпова с соавторами, именно 
личностно-смысловая организация лежит в основе 
устойчивой метакогнитивной регуляции, обе-
спечивая внутреннюю мотивацию к рефлексии 
и самокоррекции [15; 16].

Учитывая указанные ограничения, в рамках 
представленного исследования предлагается 
использовать комплексный подход, включающий 
специально подобранные психодиагностические 
методики, которые обеспечивают всестороннее 
изучение метакогнитивной сферы на всех уров-
нях ее организации. Основной критерий выбора 
инструментария – соответствие уровня измеря-
емых параметров уровню функционирования 
метакогнитивной системы. Применение психоди-
агностических и информационно-компьютерных  
технологий в данном контексте должно быть обу-
словлено их способностью обеспечивать объек-
тивность, точность и многомерность измерений, 
а также возможностью интеграции данных, полу-
ченных на разных уровнях анализа. В рамках насто-
ящего исследования предпринята попытка создания 
комплексного подхода, учитывающего не только 
когнитивные, но и личностные и биологические 
компоненты метакогнитивной регуляции, а также 
разработки интегрального показателя для опреде-
ления уровня ее развития для дальнейшего практи-
ческого применения.

Цель исследования – выявить содержательную 
характеристику структурно-функциональных ком-
понентов метакогнитивной сферы у лиц юношеского 
возраста, а также разработать интегральный показа-
тель для определения уровня развития метакогни-
тивной регуляции.

Задачи: 
1. Провести комплексную диагностику мета-

когнитивной сферы у лиц юношеского возраста 
с использованием психофизиологических, когни-
тивных, поведенческих и личностно-смысловых 
методов.

2. Выявить факторную структуру метакогнитив-
ной регуляции на основе интеграции многомерных 
данных.

3. Определить взаимосвязи между уровнем 
осмысленности жизни, копинг-стратегиями и пока-
зателями нейродинамической пластичности.

4. Разработать интегральный показатель уровня 
метакогнитивной регуляции и предложить его 
интерпретацию для практического применения.

Методы и материалы
Для достижения поставленной цели использован 
комплексный подход, сочетающий традиционные 
психодиагностические методы и информационно-
компьютерные технологии. Исследование прово-
дилось на выборке из 112 студентов Кемеровского 
государственного университета (средний возраст – 
19,5 ± 3,7 лет), из них 13 мужчин и 99 женщин. Такое 
соотношение обусловлено спецификой набора 
респондентов, преимущественно среди студентов 
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гуманитарных и естественно-научных специально-
стей (в выборку вошли студенты психологических 
и биологических направлений). Все участники нахо-
дились в состоянии психологического благополучия 
и не имели клинически выраженных когнитивных 
или неврологических нарушений.

Участники прошли диагностику по следующим 
направлениям:

1. Психофизиологические показатели оцени-
вались с помощью компьютеризированного диа-
гностического комплекса Status PF [17], который 
позволил измерить скорость зрительно-моторной 
реакции (СЗМР), уровень функциональной под-
вижности нервной системы (УФП), объем внимания 
(ОВ), работоспособность головного мозга (РГМ) 
и параметры кратковременной памяти (КП) на числа 
и слова.

2. Когнитивное состояние оценивалось с исполь-
зованием шкал MMSE и FAB, что дало возможность 
определить уровень сохранности когнитивных про-
цессов, ориентировки, внимания, памяти с помо-
щью теста MMSE и регулятивных и исполнительных 
функций с помощью опросника FAB [18].

3. Копинг-стратегии изучались посредством 
опросника «Способы совладающего поведения» 
Р. Лазаруса, адаптированного под русскоязычную 
выборку Т. Л. Крюковой и Е. В. Куфтяк. Среди стра-
тегий совладания со стрессовыми ситуациями выде-
лены следующие виды: конфронтация, дистанциро-
вание, самоконтроль, поиск социальной поддержки, 
принятие ответственности, бегство-избегание, 
планирование решения проблем, положительная 
переоценка [19].

4. Смысложизненные ориентации (СЖО) анали-
зировались с помощью методики Д. А. Леонтьева, 
направленной на выявление уровня общей осмыс-
ленности жизни (ОЖ), направленности на жизнен-
ный процесс, цели, результат и локус контроля – 
Я и локус контроля – Жизнь [20].

Для проведения статистического анализа исполь-
зовано компьютерное программное обеспечение 
Statistica 10.0. Для определения факторной структуры 
метакогнитивной сферы личности у лиц молодого 
возраста проводился факторный анализ с исполь-
зованием метода вращения Варимакс. Для опреде-
ления интегральных показателей метакогнитивной 
регуляции применялся множественный регрессион-
ный анализ. Результаты представлены в виде меди-
аны и двух квартилей Me (Q25; Q75). Статистически 
значимыми признавались значения p < 0,05.

Результаты
Для лучшего понимания механизмов метакогнитив-
ной регуляции у лиц юношеского возраста проведено 
исследование ее базовых структурно-функциональных 

компонентов на психофизиологическом, поведенче-
ском и личностном уровнях. 

Состояние психофизиологических и когнитивных 
показателей у лиц юношеского возраста представ-
лено в таблице 1.

Представленные данные указывают на доста-
точно высокий уровень развития когнитивных 
и психофизиологических функций у обследован-
ной группы. Уровень когнитивных функций, оце-
ниваемый по шкале MMSE, находится в пределах 
верхней границы нормальных значений, что ука-
зывает на высокую степень осознанности, ориенти-
ровки в пространстве и времени, а также на высо-
кие показатели внимания и памяти. По шкале FAB 
также зафиксированы высокие значения, демон-
стрирующие развитые функции префронтальной 
коры: способность к планированию, торможению 
импульсивных реакций, переключению внимания 
и абстрактному мышлению – все это является важ-
ными компонентами метакогнитивной регуляции. 
Средняя экспозиция СЗМР составляет 328 мс, что 
находится в пределах физиологической нормы 
и говорит о высокой скорости обработки информа-
ции и эффективности сенсомоторной интеграции. 
Низкое количество ошибок свидетельствует о высо-
ком уровне контроля над действиями и способно-
сти к концентрации внимания. УФП, оцениваемый 
по средней экспозиции, составил 187 мс, что также 

Табл. 1. Психофизиологические и когнитивные показатели  
у лиц юношеского возраста  
Tab. 1. Psychophysiological and cognitive indicators 
in adolescents 

Показатели Me (Q25; Q75)

MMSE, баллы 29 (29; 30)

FAB, баллы 17 (17; 18)

СЗМР, средняя экспозиция 328 (312; 374)

СЗМР, количество ошибок 1 (0; 2)

УФП, средняя экспозиция 187 (156; 234)

УФП, количество ошибок 29 (25; 33)

УФП, пропущено положительных 
сигналов 7 (2; 11)

РГМ, средняя экспозиция 156 (154; 156)

РГМ, количество ошибок 157 (137; 190)

РГМ, пропущено положительных 
сигналов 24 (5; 63)

ОВ 7 (6; 8)

КП, числа 6 (4; 7)

КП, слова 7 (5; 8)
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указывает на гибкость когнитивных процессов 
и способность к оперативной корректировке пове-
денческих реакций. ОВ, КП на числа и слова нахо-
дятся на уровне, характерном для молодых людей 
с высшим образованием, что подтверждает наличие 
устойчивых когнитивных ресурсов, необходимых 
для успешного обучения и саморегуляции. РГМ также 
остается на высоком уровне, что свидетельствует 
о достаточной устойчивости когнитивной системы 
к нагрузкам и ее способности к восстановлению 
после них. Таким образом, психофизиологические 
и когнитивные параметры у обследуемых демон-
стрируют сформированные основы метакогнитив-
ной регуляции, что создает благоприятные условия 
для реализации сложных форм рефлексии, само
контроля и стратегического мышления.

Исследование поведенческого уровня метакогни-
тивной сферы личности в юношеском возрасте пред-
ставлено в таблице 2.

Анализ копинг-стратегий позволяет получить  
представление о том, как респонденты осущест-
вляют метакогнитивную регуляцию в условиях 
стресса или жизненной неопределенности. Среди 
наиболее распространенных стратегий выделя-
ется Бегство-избегание, что может свидетельствовать 
о недостаточно развитой способности к прямому 
осмыслению и решению проблем. Однако стоит 
отметить, что в юношеском возрасте избегающая 
стратегия часто используется как временная защит-
ная мера, особенно при недостатке опыта в управ-
лении сложными ситуациями. На втором месте –  
Дистанцирование и Принятие ответственности.  
Эти стратегии отражают разные аспекты рефлексив-
ного поведения: первая – стремление к снижению 
эмоциональной напряженности через рациональный 
контроль, вторая – склонность к глубокому анализу 
ситуации и принятию на себя роли в ее разреше-
нии. Высокие значения по шкале Поиск социальной 
поддержки означают, что участники готовы взаимо
действовать с окружением, что также может быть 
частью метакогнитивной стратегии – использо-
вание внешних ресурсов для анализа и коррек-
ции собственного состояния. Стратегии Конфрон
тация и Положительная переоценка представлены 
несколько ниже, что может указывать на относи-
тельно невысокую уверенность в своих возможно-
стях действовать напрямую или видеть в трудностях 
потенциальные возможности. Тем не менее они 
все же присутствуют, что свидетельствует о наличии 
базовых навыков активного совладания. Стратегия 
Планирование решения проблем имеет наименьшее 
значение среди активных копинг-стратегий, что 
может указывать на недостаточную сформиро-
ванность способности к целенаправленному ана-
лизу проблемных ситуаций у части респондентов. 

Это особенно значимо в контексте метакогнитив-
ной регуляции, поскольку планирование является  
ключевым компонентом стратегического контроля 
над поведением. Из всех копинг-стратегий наиме-
нее выражена стратегия Самоконтроля, что может 
быть связано с возрастными особенностями, когда 
эмоциональная саморегуляция еще не полностью 
сформирована [21]. 

В целом представленный профиль копинг-
стратегий находится в пределах среднестатистиче-
ской нормы (все показатели в границах 40–60 баллов), 
однако их соотношение в представленной выборке 
указывает на смешанный тип метакогнитивной 
регуляции, сочетающий элементы рефлексивного 
поведения с защитными и эмоционально ориентиро-
ванными реакциями. Это позволяет предположить, 
что у обследуемых есть потенциал для дальнейшего 
развития метакогнитивных навыков, однако требу-
ется развитие более зрелых стратегий, направлен-
ных на осознанное планирование и конструктивное 
решение проблем.

Результаты исследования личностно-смыслового 
уровня представлены в таблице 3. Анализ смысло-
жизненных ориентаций с помощью методики СЖО 
Д. А. Леонтьева позволяет выявить степень осмыс-
ленности жизни, наличие жизненных целей и цен-
ностных установок – факторов, которые тесно свя-
заны с метакогнитивной сферой, поскольку именно 
через рефлексию человек формирует свои смысло-
вые доминанты.

Наиболее высокий показатель наблюдается 
по шкале Цель, что является признаком четко выра-
женной направленности участников на достижение 
конкретных жизненных задач. Это свидетельствует 
о развитой способности к рефлексивному плани-
рованию и осознанному выбору стратегий поведе-
ния, что является важным компонентом метаког-
нитивной регуляции. Показатель по шкале Процесс  

Табл. 2. Показатели копинг-стратегий у лиц юношеского 
возраста, баллы 
Tab. 2. Indicators of coping strategies in adolescents, points

Показатели Me (Q25; Q75)

Бегство-избегание 56 (50; 63)

Дистанцирование 52 (48; 61)

Принятие ответственности 52 (47; 56)

Поиск социальной поддержки 52 (46; 55)

Конфронтация 51 (48; 57)

Положительная переоценка 51 (48; 56)

Планирование решения проблем 49 (47; 57)

Самоконтроль 44 (42; 52)
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Табл. 3. Показатели смысложизненных ориентаций у лиц 
юношеского возраста, баллы 
Tab. 3. Indicators of life-purpose orientations in adolescents, 
points

Показатели Me (Q25; Q75)

Цель 35 (28; 42)

Процесс 31 (28; 42)

Результат 27 (21; 31)

Локус контроля – Я 25 (22; 28)

Локус контроля – Жизнь 29 (23; 38)

Общая осмысленность жизни 97 (83; 123)

уступает значению по шкале Цель, что может отра-
жать меньшую выраженность переживания удо-
вольствия от самого жизненного пути по сравне-
нию с ориентацией на достижение конкретных 
целей. Показатель Результат является наименьшим 
среди смысложизненных шкал, что согласуется с воз-
растной спецификой юношеского периода: жизнен-
ный путь еще находится в стадии формирования, 
а долгосрочные итоги деятельности часто восприни-
маются как отдаленные и неопределенные. Высокие 
значения по шкале Локус контроля – Я и Локус 
контроля – Жизнь свидетельствуют о сбалансиро-
ванном восприятии собственного влияния на про-
исходящее. Участники осознают как свою ответствен-
ность за жизнь, так и роль внешних обстоятельств, 
что свидетельствует о зрелом уровне рефлексии 
и способности к объективной оценке своей пози-
ции в мире. Общая осмысленность жизни (97 баллов 
из 140 возможных) соответствует среднему уровню 
по нормам методики Д. А. Леонтьева, что указывает 
на наличие базовой смысловой опоры и на потенциал 
для ее дальнейшего развития [20]. Таким образом, 
анализ смысложизненных ориентаций позволяет сде-
лать вывод о том, что у обследованной группы в целом 
сформированы основы личностной рефлексии, однако 
имеется потенциал для углубления осмысленности 
и развития более устойчивых смысловых установок, 
что будет способствовать дальнейшему становлению  
метакогнитивной сферы.

Для выявления основных структурно-функцио-
нальных компонентов, влияющих на уровень раз-
вития метакогнитивной сферы у лиц юношеского 
возраста, проведен факторный анализ ранее обо-
значенных показателей. Результаты представлены 
в таблице 4.

По результатам обнаружено два ведущих фактора 
в структуре метакогнитивной сферы личности у лиц 
юношеского возраста, которые условно можно опре-
делить как Осмысленность жизни и Нейродинами
ческая пластичность. Первый фактор Осмысленность 

жизни включает показатели жизненных целей, про-
цессов достижения этих целей, ощущения резуль-
тата и локусов контроля. Эти параметры отражают 
рефлексивную способность личности осмысливать 
свое существование, формулировать ценностные 
установки и принимать ответственные решения. 
Второй фактор Нейродинамическая пластичность 
включает психофизиологические показатели, такие 
как скорость реакции, количество ошибок и точность 
выполнения задач. Этот фактор можно интерпрети-
ровать как биологическую основу метакогнитивных 
процессов, обеспечивающую когнитивную гибкость, 
концентрацию внимания и устойчивость к нагруз-
кам. Таким образом, метакогнитивная сфера лич-
ности формируется на пересечении личностно-
смысловых и нейробиологических механизмов: 
с одной стороны, человек должен иметь ясные жиз-
ненные ориентиры, а с другой – обладать достаточ-
ным уровнем когнитивной гибкости и скорости мыс-
лительных процессов для их реализации.

Проведенный множественный регрессионный 
анализ позволил выявить значимые взаимосвязи 
между копинг-стратегиями, с одной стороны, и такими 
показателями метакогнитивных факторов, как ОЖ  
у фактора Осмысленность жизни и УФП у фактора  
Нейродинамическая пластичность – с другой.

Анализ результатов показал, что высокая степень 
ОЖ положительно коррелирует с использованием 
метакогнитивной копинг-стратегии Самоконтроль 
и рядом других копингов (табл. 5).

Регрессионная модель выявила значимые пре-
дикторы общей ОЖ. Наиболее сильное отрицатель-
ное влияние оказало Дистанцирование (β = –0,41,  
p < 0,001), что свидетельствует о снижении ОЖ при 
использовании стратегии эмоционального отстра-
нения от проблем. Положительный вклад внесли 

Табл. 4. Факторный анализ структуры метакогнитивной 
сферы личности у лиц юношеского возраста 
Tab. 4. Factor analysis of metacognitive personality structure 
in adolescents

Показатели Значения

Ф
ак

то
р 

1

Осмысленность жизни (СЖО) 0,974

Локус контроля – Жизнь (СЖО) 0,972

Локус контроля – Я (СЖО) 0,939

Результативность жизни (СЖО) 0,921

Процесс жизни (СЖО) 0,870

Цели в жизни (СЖО) 0,865

Ф
ак

то
р 

2 УФП, количество ошибок 0,926

УФП, количество пропусков –0,838

УФП, экспозиция –0,787
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Самоконтроль (β = 0,37, p = 0,003) и Поиск социаль-
ной поддержки (β = 0,23, p = 0,03), что подчеркивает 
роль эмоциональной регуляции и социального 
взаимодействия в формировании смысловых ори-
ентаций. Стратегии Принятие ответственности 
и Конфронтация показали тенденцию к отрица-
тельной связи, но не достигли уровня значимости. 
Остальные копинги, включая Планирование решения 
проблем и Положительную переоценку, также не про-
демонстрировали значимого влияния.

На основе данных значимых регрессионных 
зависимостей между уровнем ОЖ и различными 
копинг-стратегиями было составлено регрессионное 
уравнение, отражающее характер этих зависимостей:

ОЖ = 84,9 – 1,3 (Дистанцирование) + 1,23 (Самоконтроль)  
+ 0,34 (Положительная переоценка).

Полученное уравнение уточняет характер связи 
элементов построенной модели: с увеличением 
уровня Самоконтроля и Поиска социальной поддержки 
повышается уровень ОЖ. Использование стратегии 
Дистанцирование снижает ощущение ОЖ. На основе 
анализа представленных данных можно проследить 
аналогию между копинг-стратегией Самоконтроль 
и шкалой Локус контроля – Я по методике СЖО, 
которая указывает на степень осознания человеком 
своей ответственности за происходящее, что позво-
ляет утверждать о схожей функциональной роли этих 
показателей в структуре метакогнитивной регуляции. 

Второй важной областью исследования стало изу-
чение влияния копинг-стратегий на пластичность 
и гибкость мыслительных процессов (табл. 6).

Модель позволила выявить два значимых предик-
тора: Положительная переоценка (β = 0,52, p < 0,001) 

и Планирование решения проблем (β = 0,36, p = 0,03), 
которые положительно связаны с УФП, отражая важ-
ность когнитивной гибкости и адаптивного переос-
мысления трудностей. Конфронтация отрицательно 
связана с пластичностью (β = –0,34, p = 0,005), что может 
указывать на ригидность мышления при активном 
и, возможно, агрессивном противостоянии стрессу. 
Остальные стратегии, включая Бегство-избегание 
и Дистанцирование, не показали значимых ассоциаций.

Составлено регрессионное уравнение, отража-
ющее характер зависимостей копинг-поведения 
с показателем УФП у лиц юношеского возраста:

УФП = 58,12 – 1,9 (Конфронтация) + 2,13 (Планирование 
решения проблем) + 3,3 (Положительная переоценка).

Интерпретировать полученное уравнение можно 
следующим образом: чем выше выраженность стра-
тегий Положительная переоценка и Планирование 
решения проблем, тем выше УФП и нейропластичность,  
что свидетельствует о ее связи с когнитивной гиб-
костью и адаптивным поведением в стрессовых 
ситуациях. Напротив, использование стратегии 
Конфронтация ассоциируется со снижением нейро
динамической пластичности, что может указывать 
на ограниченность когнитивных ресурсов и ригид-
ность мышления при активном противостоянии 
трудностям. Несмотря на врожденную природу 
функциональной подвижности нервных процес-
сов, выступающих базовым механизмом когни-
тивной регуляции в раннем и детском школьном 
возрасте, в юношеском периоде их функциональ-
ная реализация трансформируется и становится 
опосредующим фактором в дальнейшем разви-
тии нейродинамической пластичности, которая 

Табл. 5. Результаты множественного регрессионного анализа копинг-поведения с показателем общей ОЖ фактора  
Осмысленность жизни у лиц юношеского возраста 
Tab. 5. Coping behavior and general life indicator of life meaningfulness in adolescents: multiple regression analysis 

Копинг-поведение

Нестандартный коэффициент Стандартный 
коэффициент 

Бета
t p

B Стандартная 
ошибка

(Константа) 84,9 26,22 – 3,23 0,001

Конфронтация –0,4 0,27 –0,13 –1,59 0,1

Дистанцирование –1,3 0,32 –0,41 –3,93 0,0001

Самоконтроль 1,23 0,4 0,37 3,07 0,003

Поиск социальной поддержки 0,81 0,37 0,23 2,16 0,03

Принятие ответственности –0,56 0,33 –0,17 –1,70 0,09

Бегство-избегание –0,08 0,24 –0,03 –0,35 0,7

Планирование решения проблем 0,55 0,36 0,19 1,54 0,1

Положительная переоценка 0,34 0,36 0,09 0,94 0,3
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интегрируется в систему метакогнитивной сферы 
личности. Биологические предпосылки сохраняют 
свое значение, однако их проявление все в боль-
шей степени детерминируется уровнем развития 
когнитивного контроля, рефлексивных процессов 
и способности к осознанному управлению эмоцио
нальным состоянием.

Результаты проведенного исследования подтвер-
ждают многоуровневую структуру метакогнитив-
ной сферы личности, включающей психофизиоло-
гические, поведенческие и личностно-смысловые 
компоненты. В рамках факторного анализа выяв-
лены два ключевых фактора: Осмысленность 
жизни и Нейродинамическая пластичность, кото-
рые отражают как рефлексивную способность лич-
ности к осознанию собственного существования, 
так и биологическую основу когнитивной гибкости.

Фактор Осмысленность жизни объединяет такие 
параметры, как наличие жизненных целей, ощу-
щение процесса достижения этих целей, воспри-
ятие результатов и понимание локуса контроля –  
как внутреннего (Я), так и внешнего (Жизнь). 
Эти показатели тесно связаны с рефлексивными 
процессами, которые позволяют индивиду форми-
ровать ценности, принимать ответственные решения 
и сохранять психологическое равновесие в условиях 
неопределенности. Полученные данные согла
суются с концепцией смысложизненных ориентаций 
Д. А. Леонтьева, согласно которой уровень ОЖ явля-
ется важным детерминантом психологического 
благополучия и устойчивой саморегуляции  [22]. 
В контексте метакогнитивной регуляции ОЖ обеспе-
чивает мотивационную основу для стратегического  
планирования, анализа своих действий и корректи-
ровки поведения на основе рефлексии [23].

Фактор Нейродинамическая пластичность отра-
жает физиологическую основу метакогнитивных 
процессов. Он включает такие показатели, как ско-
рость реакции, точность выполнения задач, пере-
ключаемость нервных процессов и функциональная 
подвижность, что напрямую связано с когнитивной 
гибкостью, способностью к адаптации и устойчиво-
стью к информационной нагрузке [24; 25]. Это под-
тверждается результатами тестирования по ком-
плексу Status PF, где участники демонстрировали 
высокий уровень УФП и РГМ, что указывает на раз-
витые когнитивные ресурсы и потенциал для эффек-
тивного управления познавательной деятельностью. 

Регрессионные модели подтвердили, что эти 
факторы связаны с разными паттернами копинг-
поведения. ОЖ поддерживается стратегиями 
Самоконтроля и Социальной поддержки, тогда 
как УФП ассоциирован с копингами, которые 
можно условно обозначить как метакогнитивные 
копинг-стратегии (МКС): Планирование решения про-
блем и Положительная переоценка. Напротив, избе-
гающие и конфронтационные стратегии негативно 
влияют на оба компонента, снижая как осознанность, 
так и метакогнитивную эффективность.

На основе проведенного анализа данных можно 
предложить формулу для вычисления интегратив-
ный показатель метакогнитивной регуляции (ИПМР) 
у лиц юношеского возраста. ИПМР рассматривается 
как интегративный показатель, который охватывает 
рефлексивные способности личности, когнитивную 
гибкость и адаптивность поведения в стрессовых 
ситуациях. Для ее количественной оценки пред-
лагается использовать три ключевых параметра: 
уровень ОЖ (по методике СЖО Д. А. Леонтьева); 
частота использования МКС – Планирование решения  

Табл. 6. Результаты множественного регрессионного анализа копинг-поведения с показателем УФП фактора  
Нейродинамическая пластичность у лиц юношеского возраста 
Tab. 6. Coping behavior and functional mobility level of neurodynamic plasticity in adolescents: multiple regression analysis

Копинг-поведение

Нестандартный коэффициент Стандартный 
коэффициент 

Бета
t p

B Стандартная 
ошибка

(Константа) 58,12 64,26 – 0,9 0,3

Конфронтация –1,9 0,66 –0,34 –2,86 0,005

Дистанцирование 0,26 0,77 0,04 0,33 0,7

Самоконтроль –1,59 0,99 –0,27 –1,59 0,1

Поиск социальной поддержки –0,16 0,95 –0,02 –0,17 0,8

Принятие ответственности 0,29 0,85 0,04 0,34 0,7

Бегство-избегание 0,19 0,61 0,04 0,31 0,7

Планирование решения проблем 2,13 0,99 0,36 2,13 0,03

Положительная переоценка 3,3 0,94 0,52 3,48 < 0,001
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проблем, Положительная переоценка и дополни-
тельно Самоконтроль как основы для внутренней 
регуляции поведения; уровень нейродинамической 
пластичности (на основе тестирования УФП с помо-
щью компьютера или мобильных устройств).

Формула для расчета интегративного показателя 
метакогнитивной регуляции имеет следующий вид: 

ИПМР = ОЖ + МКС + НП,

где МКС = среднее арифметическое от суммы пока-
зателей по копинг-стратегиям Планирование реше-
ния проблем + Самоконтроль + Положительная пере
оценка; НП = максимальный показатель при оценке 
УФП в исследуемой группе минус полученный пока-
затель у респондента при оценке УФП.

ОЖ рассчитывается на основе шкалы общей осмыс-
ленности жизни по методике СЖО, максимальное зна-
чение – 140 баллов. Чем выше результат, тем более 
выражены рефлексивные процессы, связанные с целе-
полаганием, пониманием жизненного пути и приня-
тием ответственности за собственные действия.

МКС представляет собой среднее арифметиче-
ское значение суммы трех наиболее зрелых страте-
гий совладающего поведения: Планирование реше-
ния проблем (максимум 69 баллов в юношеском 
возрасте), Самоконтроль (максимум 76 баллов) 
и Положительная переоценка (максимум 75 баллов). 
Эти стратегии демонстрируют способность лично-
сти к осознанному управлению своими эмоциями, 
планированию действий и конструктивной интер-
претации сложных ситуаций.

НП определяется по данным тестирования УФП.  
Нормативные значения у лиц юношеского возраста 
находятся в диапазоне от 150 до 250 мс (в зависи-
мости от особенностей исследуемой группы диапа-
зон значений может меняться). Чем ниже значение 
времени реакции, тем выше уровень когнитивной 
гибкости и устойчивости к нагрузкам. Для получения 
необходимого баллового показателя от максималь-
ного значения (250 мс) отнимается полученный пока-
затель испытуемого. Чем меньше полученное значе-
ние УФП у испытуемого, тем выше уровень его НП.

Коэффициенты ОЖ, МКС и НП являются весо-
выми значениями и могут варьироваться в зави-
симости от приоритетов исследования или клини-
ческой задачи. Если все три компонента считаются 
равноценными, то рекомендуется использовать 
равные коэффициенты: ОЖ = МКС = НП = 1/3 ≈ 0,33. 
Для акцентирования внимания на рефлексивной 
составляющей (например, в образовательной диа-
гностике) коэффициент ОЖ может быть увеличен, 
а в клинической практике, где важны когнитивные 
ресурсы и нейробиологические параметры, можно 
повысить долю НП.

Пример расчета ИПМР: допустим, у испытуемого 
получены следующие показатели: ОЖ – 112 баллов 
из 140; Копинг-стратегии: Планирование реше-
ния проблем – 58 баллов, Самоконтроль – 64 балла, 
Положительная переоценка – 61 балл; среднее значе-
ние = (58 + 64 + 61) / 3 = 61 балл; УФП – 180 мс (уро-
вень НП переводится в баллы обратной шкалой: чем 
меньше показатель УФП, тем выше уровень НП – 
например, 250 – 180 = 70 баллов из возможных 100).

Тогда при равных весах:

ИПМР = 0,33 * 112 + 0,33 * 61 + 0,33 * 70 = 36,96 + 20,13 + 23,1 = 80,19.

Интерпретация результатов для постановки 
психологического заключения у лиц юношеского 
возраста тогда выглядит следующим образом:

1. Высокий уровень (ИПМР ≥ 75 баллов):
•	 ОЖ: высокая (111–140 баллов). Человек обла-

дает ясными жизненными целями, уверен-
ностью в себе и пониманием смысла своего 
существования.

•	 МКС: высокий уровень использования зрелых 
стратегий (≥ 60 баллов). Способен эффективно 
управлять эмоциями, планировать действия 
и конструктивно интерпретировать трудности.

•	 НП: время реакции УФП ≤ 180 мс. Быстрая ког-
нитивная переработка информации, устой-
чивость к нагрузкам и высокая когнитивная 
гибкость.

Психологический портрет: Высокоразвитая реф-
лексия, способность к саморегуляции и целеполага-
нию, устойчивость к стрессовым ситуациям, эффек-
тивное использование ресурсов. Такие индивиды 
демонстрируют психологическую зрелость и устой-
чивое функционирование на личностном, когнитив-
ном и психофизиологическом уровнях.

2. Средний уровень (ИПМР 50–74 баллов): 
•	 ОЖ: умеренная (81–110 баллов). Человек осоз-

нает важность наличия ценностей в жизни, 
но они могут быть не полностью сформированы 
или не всегда реализуются в поведении.

•	 МКС: умеренный уровень (40–60 баллов). 
Используются метакогнитивные стратегии, 
но не систематически; возможны колебания 
между зрелыми и избегающими стратегиями.

•	 НП: время реакции УФП от 180 до 220 мс.  
Достаточная скорость когнитивной обработки, 
однако наблюдаются некоторые ограничения 
в условиях повышенной нагрузки.

Психологический портрет: Базовый уровень само-
регуляции присутствует, однако наблюдается недо-
статочно развитая рефлексия, МКС сформированы 
частично, снижение НП и когнитивной гибкости. 
Возможны трудности при переходе к новым усло-
виям или в стрессовых ситуациях.
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3. Низкий уровень (ИПМР < 50 баллов): 
•	 ОЖ: низкая (35–80 баллов). Отсутствие четко 

выраженных жизненных целей, ощущение бес-
смысленности, неудовлетворенность, кризис 
идентичности.

•	 МКС: редкое использование (< 40 баллов). Преоб
ладание пассивного поведения, вплоть до пол-
ного отсутствия сопротивления жизненным 
ситуациям; слабо развитые механизмы осоз-
нанного управления эмоциями и поведением.

•	 НП: время реакции УФП > 220 мс. Замедленная 
скорость когнитивной обработки информации, 
низкая устойчивость к нагрузкам, быстрая исто-
щаемость нервных процессов.

Психологический портрет: Недостаточная сформи-
рованность метакогнитивной регуляции, что прояв-
ляется в неспособности к рефлексии, неэффективном 
совладании со стрессом и сниженной когнитивной 
активности. Повышена вероятность дезадаптации, 
нейрофизиологического истощения и формирования 
психосоматических и невротических реакций.

Таким образом, можно утверждать, что метакогни
тивная сфера личности формируется на стыке 
нескольких уровней организации: биологического 
(нейродинамика), поведенческого (совладающее 
поведение) и личностно-смыслового (рефлексив-
ная структура ценностей, целей и высокая осмыс-
ленность жизни). Интегративный подход, приме-
ненный в данном исследовании, позволил создать 
модель, в которой каждый из этих уровней представ-
лен в виде конкретных параметров, объединенных 
в единую систему. В будущем представляется пер-
спективным проведение продольных исследований 
для анализа динамики уровня метакогнитивной 
регуляции в процессе взросления и под влиянием 
различных внешних и внутренних факторов. Также 
актуальным является изучение эффективности тре-
нинговых программ и психокоррекционных методик, 
направленных на развитие осмысленности жизни, 
когнитивной гибкости и зрелых копинг-стратегий 
с дальнейшим анализом их влияния на уровень мета-
когнитивной регуляции.

Заключение
Проведенное исследование позволило выявить двух-
факторную структуру метакогнитивной регуляции 
у лиц юношеского возраста – Осмысленность жизни 
и Нейродинамическая пластичность, а также устано-
вить их взаимосвязь с копинг-стратегиями. 

На основе интеграции личностно-смысловых, 
поведенческих и психофизиологических данных 
разработана формула расчета интегративного пока-
зателя метакогнитивной регуляции, позволяющая 
дифференцировать молодых людей по степени сфор-
мированности рефлексивных навыков, когнитивной 
гибкости и поведенческой адаптивности. 

Полученные результаты открывают возможно-
сти для применения данного показателя в образо-
вательной и клинической практике, направленной 
на развитие саморегуляции и психологического 
благополучия в переходный период взрослости.
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