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Аннотация: Рефлексия, критическое мышление, адаптивность интеллектуальных ресурсов – ключевые 
факторы успешности современной молодежи. Возрастающие требования к когнитивной гибкости и субъект-
ности обосновывают изучение интеллектуально-личностного ресурса молодых людей как интегративного 
образования, объединяющего интеллектуальные и личностные компоненты. Цель – определить взаимосвязи 
когнитивных (понятийных) структур и личностных (базовых) убеждений и дифференцировать группы сту-
дентов в аспекте особенностей взаимосвязей. Задачи исследования: 1) диагностика сформированности поня-
тийных структур и базовых убеждений студентов; 2) классификация студентов по группам по критерию 
согласованности / несогласованности показателей сформированности понятийных способностей и базовых 
убеждений. Выборку составили 402 студента Южного федерального университета (г. Таганрог). Применялись 
методики диагностики понятийных способностей (категориальное обобщение, понятийный синтез, сво-
бодная сортировка слов) и базовых убеждений (адаптированная шкала Р. Янофф-Бульман). Данные анали-
зировались посредством кластерного, дисперсионного, корреляционного и факторного методов. Выявлено 
пять групп студентов: от низкой (29,3 %) до выдающейся (6,3 %) сформированности понятийных структур 
и базовых убеждений. Низкие показатели связаны с противоречивыми связями и когнитивной ригидностью, 
средние – с гармоничной интеграцией, высокие и выдающиеся – с изотипией, отражающей продуктивную 
дифференциацию или непродуктивную диссинхронию. В результате выявлено, что их высокая сформирован-
ность обеспечивает адаптивность, а дисгармония снижает потенциал. Перспективы исследования включают 
разработку метакогнитивных стратегий и проблемно-ориентированного обучения студентов.
Ключевые слова: понятийные способности, базовые убеждения, студенты, интеллектуально-личностный 
ресурс, эффект расщепления, цифровые технологии
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Abstract: Reflection, critical thinking, and intellectual adaptability are the key success factors in the modern youth. 
From the perspectives of cognitive flexibility and agency, intellectual personality resources are an integrative 
construct that combines intellectual and personality components. This article links cognitive (conceptual) 
and personality-related (core beliefs) structures to classify these relationships in the personality of the modern 
university student based on the consistency / inconsistency of these attributes. The sample comprised 
402 students from Southern Federal University, Taganrog, Russia. The methods included diagnostics 
of conceptual abilities (categorical generalization, conceptual synthesis, and free word sorting) and core beliefs  
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(adapted R. Janoff-Bulman’s World Assumption Scale). The data obtained were analyzed using cluster, variance, 
correlation, and factor analyses. The research revealed five student groups, which ranged from low (29.3%) 
to outstanding (6.3%) levels of conceptual structure and core belief formation. Low levels were associated 
with contradictory relationships and cognitive rigidity while moderate levels correlated with harmonious integration. 
High and outstanding levels correlated with isotypy, reflecting either productive differentiation or unproductive 
dyssynchrony. The high formation levels enhanced adaptability whereas disharmony reduced the existing potential. 
Future research directions include developing new metacognitive strategies and problem-oriented learning  
for university students.
Keywords: conceptual abilities, core beliefs, students, intellectual personality resource, splitting effect, digital 
technologies

Citation: Kibalchenko I. A., Chegodaeva K. K. Conceptual Abilities and Basic Beliefs in Intellectual Personality Resource: 
Multidimensional Interrelations in University Students. Vestnik Kemerovskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriia: 
Gumanitarnye i obshchestvennye nauki, 2026, 10(1): 19–29. (In Russ.) https://doi.org/10.21603/2542-1840-2026-10-1-19-29

Received 28 May 2025. Accepted after review 20 Jun 2025. Accepted for publication 25 Jul 2025.

Введение
Современный мир, насыщенный цифровыми техно-
логиями, диктует необходимость развития личности, 
обладающей рефлексией, критическим мышлением 
и готовностью к решительным действиям в условиях 
неопределенности, сохраняя при этом убежденное 
стремление к самореализации и выступая субъек-
том своей деятельности [1]. В этом контексте изу-
чение понятийных способностей как основы интел-
лектуально-личностного ресурса (ИЛР) приобретает 
особую актуальность [2; 3]. Исследования показы-
вают, что понятийные способности обеспечивают 
продуктивность интеллектуальной сферы и гармо-
ничное развитие личности [4], однако их взаимосвязь 
с интегрированными, иерархически организован-
ными категориями характеристик (когнитивно-
эмоциональные имплицитные мнения, знания, 
убеждения, посредством которых человек воспри-
нимает происходящее и выстраивает свое поведение) 
недостаточно изучена, особенно в условиях цифро-
вой образовательной среды [5].

Пилотажное исследование 2017 г. (г. Таганрог) 
выявило, что студенты с развитыми понятийными 
структурами в основном демонстрируют интегриро-
ванный ИЛР [6], часто напрямую влияющий на успе-
ваемость, но отдельные факты не могут быть полно-
стью объяснены с позиции его общей теоретической 
и эмпирической картины. Одной из причин является 
тот факт, что традиционное «горизонтальное» изуче-
ние ресурсов в плоскости отдельных характеристик 
не раскрывает их гетерархию. Ссылаясь на теорему 
Геделя о неполноте, можно утверждать, что полная 
оценка ИЛР требует выхода на метауровень анализа, 
включающего пересекающиеся и сосуществующие 
структуры в различных видах деятельности, таких 
как саморегуляция [7–9], преодоление стресса [10] 
и адаптация к цифровым вызовам [11]. Современные 
ученые подчеркивают, что ИЛР как интегративное  

образование объединяет интеллектуальные и лич-
ностные компоненты, обеспечивая субъектность 
в развитии [12]. Значимым в научном плане является 
тот факт, что выявлен ряд противоречий, требующих 
анализа.

Во-первых, высокие показатели понятийных 
способностей не всегда коррелируют с психологи-
ческим благополучием, что указывает на возмож-
ную дисгармонию ИЛР [13]. М. А. Холодная, опи-
сывая эффект расщепления, отмечает, что при 
таком эффекте демонстрируется неоднозначность 
традиционных показателей интеллекта: у студентов  
с высоким IQ наблюдается интраиндивидуальная вари-
ативность, которая может отражать как дифференци-
ацию когнитивных механизмов, так и их диссинхро-
нию [14]. А. В. Трифонова уточняет, что понятийные 
способности выступают основой индивидуального 
интеллектуального ресурса, однако их развитие 
может быть неравномерным [15; 16].

Во-вторых, связь понятийных структур с базо-
выми убеждениями изучена недостаточно, особенно 
в цифровой среде, где возрастает роль метакогни-
тивных стратегий. Е. В. Волкова подчеркивает, что 
цифровизация усиливает требования к когнитивной 
гибкости, однако традиционные подходы к обуче-
нию не учитывают эту динамику [17]. М. А. Падун 
и А. В. Котельникова отмечают, что базовые убежде-
ния влияют на эмоциональную устойчивость, что 
может модулировать когнитивные процессы [18]. 
С. А. Хазова добавляет, что ментальные ресурсы, 
включая убеждения, формируются в разные возраст-
ные периоды и определяют адаптацию личности [19].

Еще одно противоречие связано с тем, что ИЛР 
традиционно рассматривается как разные формы 
индивидуального ресурса, не учитывая интегри-
рованные, иерархически организованные катего-
рии характеристик, посредством которых человек  
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воспринимает происходящее, выстраивает свое пове-
дение и развивается [20]. Одной из характеристик 
такого ресурса являются базовые убеждения. 

При этом общие механизмы психического разви-
тия [21] обусловлены природой понятийного мышле-
ния и понятийными способностями:

•	 интеллектуальные структуры понятийного мыш-
ления развиваются исторически и онтогенетиче-
ски, влияя на продуктивность интеллекта [22]; 

•	 ресурсы субъекта включают не только способно-
сти, но и свойства личности, такие как толерант-
ность к стрессу и др. [23]. 

Теоретический анализ показал, что:
•	 понятийные способности являются ключевым 

фактором интеллектуальной деятельности [22]. 
М. А. Холодная определяет их как способно-
сти к формированию семантических сетей, 
категоризации и концептуализации, обеспе-
чивающие регуляцию процессов переработки 
информации и поведения;

•	 понятийные способности способствуют разви-
тию интеллектуального ресурса личности через 
обобщение и интерпретацию опыта [16];

•	 высокая сформированность этих способно-
стей гармонично связана с продуктивностью 
когнитивных процессов [24];

•	 онтологический подход к организации концеп-
туальных структур выделяет их роль в интеллек-
туальном развитии человека [6]. 

Таким образом, понятийные, метакогнитив-
ные и интенциональные способности рассматри-
ваются как ресурсные факторы интеллектуального 
развития [25].

Однако получены и такие научные факты, которые 
показывают, что:

•	 студенты с высоким уровнем интеллекта могут 
испытывать дефициты в метакогнитивных 
и интенциональных способностях, что снижает 
эффективность обучения;

•	 высокие и сверхвысокие показатели креативно-
сти сопряжены с личностными дисфункциями, 
возможны даже психотические расстройства. 
Одна из причин – особенность взаимосвязи про-
явления креативности с низким уровнем латент-
ного торможения, в результате чего внимание 
становится расфокусированным [26];

•	 высокий и сверхвысокий IQ могут быть призна-
ками дефицитов развития интеллектуальной 
сферы. На фоне высоких показателей когни-
тивных способностей возможна недостаточная 
сформированность таких базовых составляющих 
индивидуального интеллекта, как понятийные 
и метакогнитивные способности [27]; 

•	 высокий уровень компетентности в предметной 
области возможен при низком образовательном 

показателе и низких значениях показателей 
тестов интеллекта, что может быть обусловлено 
особенностями предметно-специфической базы 
знаний, избирательности интеллектуальных дей-
ствий, личного опыта в принятии решений.

Также было выявлено, что высокий уровень интел-
лекта «расщепляется» на продуктивную и непродук-
тивную составляющие: дифференциация когнитив-
ных способностей и диссинхрония интеллектуального 
развития.

По сути, любой психический объект – это слож-
ная многомерная система с нелинейным характером 
взаимосвязей разных признаков, которые в соответ-
ствии с этими взаимосвязями интерпретируются аль-
тернативно [25].

Результаты теоретического анализа стали пред-
посылкой изучения понятийных способностей 
и базовых убеждений как характеристик ИЛР 
в аспекте нелинейности их взаимосвязей. В соот-
ветствии с этим сформулирована проблема: каковы 
особенности взаимосвязей понятийных структур 
и базовых убеждений студентов? Решение проб
лемы возможно при изучении психологического 
благополучия студентов, когнитивных ресурсов 
и стратегий, обеспечивающих их согласованность 
(или гармоничность) или, наоборот, инверсию  
(или противоречивость)?

Подчеркнем, что базовые убеждения формируют 
ядро субъективного мира через три категории: вера 
в благосклонность мира, его осмысленность и цен-
ность Я [28]. Каждый человек обладает собственной 
теорией Я и мира, а также репрезентациями отно-
шений между ними, влияющими на когнитивные 
процессы. Современная модификация методик 
исследования убеждений позволяет выявить их связь 
с эмоциональной регуляцией [18]. Их связь с поня-
тийными способностями подтверждается иссле-
дованиями, демонстрирующими, что убеждения 
определяют категоризацию и концептуализацию 
опыта [29]. Однако эффект расщепления, описанный 
М. А. Холодной, указывает на вариативность кри-
сталлизованного (знания) и текучего (логическое 
мышление) интеллекта, что может быть как про-
дуктивным (дифференциация), так и непродуктив-
ным (диссинхрония) [14] показателем и в развитии 
интеллектуальных и личностных ресурсов личности 
в процессе разрешения жизненных задач, и в ИЛР 
как в интегративном образовании, объединяющем 
ментальные и личностные компоненты, формируя 
субъектность [30]. В этом процессе делаются акценты 
на: саморегуляции [31]; копинг-стратегиях для пре-
одоления стресса [29]; феноменологии ментальных 
ресурсов и их динамике [23]; взаимосвязи интеллек-
туальных способностей с эффективностью совлада-
ющего поведения [15]. 
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В целом в рамках ресурсного подхода получено: 
1) интеллект, креативность и обучаемость взаимос-
вязаны [19]; 2) интеграция понятийных способностей 
и базовых убеждений определяет успешность обуче-
ния [32], однако недостаток метакогнитивных прак-
тик у студентов снижает их мыслительную устойчи-
вость. Е. В. Волкова подчеркивает, что цифровизация 
усиливает требования к метакогнитивным страте-
гиям, необходимым для адаптации [17]. В результате 
чего возникает необходимость преодоления этих 
дефицитов [13].

Таким образом, изучение эффекта расщепле-
ния показателей в структуре ИЛР может открыть 
новые возможности для анализа и развития 
разных форм (когнитивных, личностных) ресурсов 
студентов [12; 30].

Результаты теоретического анализа и пилотаж-
ного исследования стали основанием для изучения 
характеристик и взаимосвязей понятийных структур 
и базовых убеждений студентов, а также их когнитив-
ных стратегий и психологических ресурсов, обеспе-
чивающих благополучие [1].

Цель исследования – определить взаимосвязи 
когнитивных (понятийных) структур и личностных 
(базовых) убеждений и дифференцировать группы 
студентов в аспекте особенностей взаимосвязей. 
Предмет – понятийные структуры и базовые убежде-
ния студентов.

Задачи: 1) диагностика сформированности поня-
тийных структур и базовых убеждений студентов; 
2) классификация студентов по группам по крите-
рию согласованности / несогласованности показате-
лей сформированности понятийных способностей 
и базовых убеждений.

Мы предположили возможное присутствие неодно-
значных и противоречивых взаимосвязей понятий-
ных структур и базовых убеждений (интеллектуально-
личностных особенностей) в студенческих группах, 
дифференцированных по степени сформированности 
базовых убеждений и понятийных структур.

Методы и материалы
Диагностика уровней сформированности понятийных 
структур (семантических, категориальных и концеп-
туальных способностей) проводилась следующими 
методиками:

•	 «Обобщение трех слов» (М. А. Холодная) (катего-
риальное обобщение);

•	 «Понятийный синтез» (М. А. Холодная);
•	 «Свободная сортировка слов» (В. Колга) (непро-

извольная категоризация);
•	 «Когнитивный состав концепта» на примере 

слова ресурс;
•	 сокращенный вариант методики «Интегральные 

концептуальные структуры», в том числе 

«Словесно-образный перевод» (на примере слова 
ресурс как показатель своей успешности);

•	 «Формулировка проблем» (М. А. Холодная) 
для оценки понятийных (семантических и кон-
цептуальных) способностей.

Для диагностики базовых убеждений студентов 
использовалась «Шкала базовых убеждений» (World 
Assumptions Scale – WAS, Р. Янофф-Бульман) в адап-
тации О. Кравцовой.

Для обработки и анализа данных использовались: 
•	 метод иерархического кластерного анализа 

с более чем двумя переменными для определе-
ния гомогенных (согласованных, однородных) 
групп; 

•	 статистические критерии (односторонний дис-
персионный анализ Краскела-Уоллиса, позволя-
ющий сравнивать средние значения трех и более 
групп, предназначенный для проверки равенства 
медиан нескольких выборок); 

•	 корреляционный и факторный анализ, многомер-
ный регрессионный анализ (IBM SPSS Statistics 
Subscription Trialfor Mac OS); 

•	 многомерный дисперсионный анализ. 
Исследование проводилось в 2022–2023 гг., эмпи-

рическим объектом были студенты (402 человека) 
Южного федерального университета (г. Таганрог). 
Выборку составили 228 юношей и 174 девушки  
в возрасте 19–22 лет. 

Результаты
Полученные в процессе психологической диагно-
стики результаты были использованы для прове-
дения иерархического кластерного анализа с более 
чем двумя переменными, в который вошли пока-
затели уровня сформированности понятийного 
мышления (семантические, категориальные (в том 
числе категориальное обобщение и непроизволь-
ная категоризация) и концептуальные способно-
сти (в том числе интегральные концептуальные 
структуры); понятийный синтез; степень обоб-
щенности понятия (на примере слова ресурс); спо-
собность выделять в содержании понятий мно-
жество частных и общих признаков; способность 
соотносить понятия с категориальными и родо-
выми общностями, формулировать проблемы);  
показатели уровня базовых убеждений студентов 
(общее отношение к благосклонности окружаю-
щего мира; общее отношение к осмысленности 
мира, т. е. контролируемости и справедливости 
событий; убеждение относительно собственной 
ценности, способности управления событиями 
и везения (включает ценность Я, самоконтроль  
и везение)) [12; 28]. 

Посредством кластерного анализа были выявлены 
пять гомогенных групп – кластеров: 
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1) студенты (118 человек), отличающиеся низким 
уровнем понятийных структур (2,3 балла) и базовых 
убеждений (2,2 балла);

2) студенты (67 человек), отличающиеся наличием 
средних и низких уровней показателей понятийных 
структур (3,2 балла) и базовых убеждений (2,9 балла);

3) студенты (126 человек), отличающиеся нали-
чием средних уровней показателей понятийных 
структур (3,4 балла) и базовых убеждений (3,3 балла);

4) студенты (66 человек), отличающиеся высо-
кими уровнями показателей понятийных структур 
(4,4 балла) и базовых убеждений (4,39 балла):

5) студенты (25 человек), отличающиеся выдаю-
щимися уровнями показателей понятийных структур 
(6,00 баллов) и базовых убеждений (5,02 балла). 

Для наглядного представления распределения 
студентов по уровням сформированности понятий-
ных структур и базовых убеждений была построена 
диаграмма рассеяния (рис.). На диаграмме пока-
заны пять кластеров студентов, где ось X отражает 
уровень сформированности понятийных структур, 
ось Y – уровень сформированности базовых убежде-
ний, а размер точек пропорционален численно-
сти кластера. Данная диаграмма демонстрирует, что 
уровни сформированности обоих показателей имеют 
тенденцию к синхронному изменению: от низких 
значений до выдающихся.

По критерию Краскела-Уоллиса была проведена 
статистическая обработка результатов в группах 
студентов. Приведем перечень характеристик срав-
нительного анализа: категориальное обобщение;  

понятийный синтез; категоризация (непроизволь-
ная); когнитивный состав, словесно-образный пере-
вод, формулировка проблем (относительно поня-
тия – ресурс); базовые убеждения (общее отношение 
к благосклонности и осмысленности мира, т. е. кон-
тролируемости и справедливости происходящего, 
самоценности, способности к управлению собы
тиями; везение) 

По трем из одиннадцати переменных различий 
в группах не обнаружено, что составляет лишь 27,2 % 
(методики «Обобщение трех слов», «Понятийный 
синтез», «Формулировка проблем»). По восьми остав-
шимся переменным обнаружены значимые различия 
между группами (кластерами) (72,8 %). Сравнение 
групп по общему среднему показателю понятийного 
мышления продемонстрировало значимые различия 
при р ≤ 0,01 (hэмп = 57,08496).

Выявлены значимые различия по основным харак-
теристикам базовых убеждений:

•	 общее отношение к благосклонности окружаю-
щего мира, его справедливости и доброты людей 
(hэмп = 21,89 при р ≤ 0,01);

•	 общее отношение к осмысленности мира, конт
ролируемости событий, их справедливости и слу-
чайности (hэмп = 22,55 при р ≤ 0,01);

•	 убеждение относительно собственной ценности 
и самоконтроля, способности управлять собы
тиями (hэмп = 22,77 при р ≤ 0,01);

•	 общая сформированность базовых убеждений 
в группах (hэмп = 53,53 при р ≤ 0,01).

Рис. Диаграмма рассеяния распределения студентов по кластерам в зависимости от уровней сформированности понятийных 
структур и базовых убеждений
Fig. Students clustered by formation levels of conceptual structures and basic beliefs: scatter plot
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Уровень сформированности понятийных структур (баллы)

126 студентов (средний)

118 студентов (низкий)

67 студентов (средне-низкий) 

66 студентов (высокий)

25 студентов (выдающийся)
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Представленные различия показывают, что сту-
дентам в выделенных кластерах присущи различия 
в «субъективном ядре личности» [28], общей картине 
мира, сбалансированности и гармоничности харак-
теристик развития. 

Проведенный статистический анализ полученных 
данных в выделенных нами группах по переменным, 
характеризующим сформированность понятийного 
мышления и базовых убеждений, выявил значимые 
различия в особенностях понятийного мышления 
и базовых убеждений студентов. Такой факт стал 
предпосылкой к проведению корреляционного 
(по Спирмену) и факторного анализа (метод глав-
ных компонент с вращением varimax) для опреде-
ления особенностей взаимосвязей понятийных 
структур и базовых убеждений студентов, а также 
их интегрированности.

Для определения согласованности показателей 
сформированности понятийных способностей и базо-
вых убеждений студентов были получены факторные 
структуры в каждой группе (кластере). 

Первая группа. Студенты с низкими показа-
телями сформированности понятийных структур 
и базовых убеждений (29,35 %). В процессе фактор
ного анализа суммарный процент дисперсии – 76,5 %. 
Было выделено три фактора, структура полная, пре-
обладающий характер связей прямой, однако при-
сутствуют два обратно направленных показателя. 
Характер взаимосвязей понятийных структур и базо-
вых убеждений студентов в данной группе показы-
вает, что общий уровень согласованности базовых 
убеждений, ментальной репрезентации понятий 
относительно своей успешности и произвольной 
формы контроля состояний своего индивидуаль-
ного ресурса находится в обратной связи с непро-
извольным контролем интеллектуального ресурса 
и способностью оперировать общностями приобре-
тенного опыта. Данным студентам характерен узкий 
диапазон эквивалентности («аналитичность»), это 
свидетельствует о более низких показателях непро-
извольного и произвольного запоминания; о позна-
вательной ригидности; о способности оперировать 
точными, а не абстрактными понятийными концеп-
тами. Этот факт подтверждает предположение о том, 
что для студентов со слабо сформированными поня-
тийными структурами и базовыми убеждениями 
характерны противоречивые, неоднозначные связи.

Вторая группа. Студенты со средне-низкими 
показателями сформированности понятийных 
структур и базовых убеждений (16,67 %), суммарный  
процент дисперсии – 76,5 %. Было выделено четыре 
фактора, структура полная, характер связей сме-
шанный (присутствуют как прямые, так и обрат-
ные). В данной группе выявлены обратные связи 
между сформированностью понятийного опыта  

по отношению к своей успешности и самоценностью, 
осмысленностью мира. Таким студентам не достает 
осведомленности о своих возможностях для форми-
рования картины себя в мире. Невысокая и негармо
ничная сформированность понятийных структур 
и базовых убеждений, а также противоречивые связи 
отражают низкую степень интеграции интеллекту-
альных и личностных ресурсов, что, в свою очередь, 
характеризует интеллектуально-личностный ресурс 
данных молодых людей как неустойчивый, недоста-
точно сформированный.

Третья группа. Студенты со средними показа-
телями сформированности понятийных структур 
и базовых убеждений (31,34 %), суммарный про-
цент дисперсии – 71,0 %. Выделено три фактора,  
структура полная, представлена прямыми связями. 
Прямые связи семантических, категориальных, кон-
цептуальных способностей и базовых убеждений 
в этой группе являются наиболее гармоничными 
по сравнению с взаимосвязями в других группах. 
Такой факт позволяет сделать вывод о том, что 
у студентов со средними показателями происходит 
интеграция характеристик личностного и интел-
лектуального ресурсов, что, вероятно, является 
предиктором гармоничного, интегрированного 
интеллектуально-личностного ресурса.

Четвертая группа. Студенты  с высокими пока-
зателями сформированности понятийных структур 
и базовых убеждений (16,42 %), суммарный процент 
дисперсии – 81,3 %. Получена трехкомпонентная 
полная факторная структура. В общей гармоничной 
структуре взаимосвязей понятийных способностей 
и базовых убеждений в этой группе выделяется 
факт противоречивой связи между уровнем произ-
вольной категоризации и способностью опериро-
вать множеством понятий. На общем фоне высоких 
показателей сформированности всех переменных 
этот факт свидетельствует о том, что данные сту-
денты демонстрируют непродуктивное проявление 
высокого интеллекта. Студенты с высоко сформи-
рованными понятийными способностями и базо-
выми убеждениями более требовательны к себе, 
к обществу и миру в целом. Для гармоничного 
развития интеллектуально-личностного ресурса 
им необходимо расширение стандартных границ 
понятийного поля.

Пятая группа – самая немногочисленная, 
но представляющая не малый интерес для исследо
вания – студенты с выдающимися показателями 
сформированности понятийных структур и базо-
вых убеждений (6,22 %). Суммарный процент дис-
персии составляет 100 %, получена трехкомпонент-
ная полная факторная структура. Как и в группе 
с высокими показателями, студенты с незауряд-
ными способностями показывают необходимость 



25

ВЕСТНИК
кемеровского государственного университета
серия: гуманитарные и общественные науки Многомерность взаимосвязей понятийных способностей

https://doi.org/10.21603/2542-1840-2026-10-1-19-29

Кибальченко И. А., Чегодаева К. К.

М
е

ж
д

и
с

ц
и

п
л

и
н

а
р

н
ы

е и
с

с
л

е
д

о
в

а
н

и
я к

о
г

н
и

т
и

в
н

ы
х п

р
о

ц
е

с
с

о
в

в изменении стандартных рамок понятий. Однако 
выделяются противоречия в связях понятия своего 
ресурса из прошлого опыта с благосклонностью мира, 
а также понятийного опыта с ценностью Я. Данные 
студенты представляют свой ресурс нестандар-
тно, необычно. Более глубокая интеграция с лич-
ностными характеристиками дает им возможность 
отрефлексировать и соотнести свой ресурс и свои 
возможности с тем, что требуют стандартные ори-
ентиры, в то время как для становления потенци-
альной одаренности студентов необходима другая 
ориентация, отличная от общепринятых стандартов.  
Вероятно, это результат «избирательной осмыслен-
ности»  [27], при которой фактическая реальность 
воспринимается в новом свете. Такие студенты чув-
ствительны к контексту и готовы видеть множество 
различных аспектов ситуации.

Результаты взаимосвязей в факторных структурах 
студентов, продемонстрировавших высокие и выдаю
щиеся показатели понятийных структур и базовых 
убеждений (соответственно в группах 4 и 5) при 
достаточно высоком уровне понятийных структур 
и базовых убеждений, обнаруживают разные меха-
низмы их взаимосвязей. 

В группе 4 с высокими показателями обнаружена 
обратная взаимосвязь (противоречие) между уров-
нем произвольной категоризации и способности 
оперировать множеством понятий. 

В группе 5 студентов с выдающимися показате-
лями обнаружены обратные взаимосвязи (противо-
речия) между показателями: соотнесения понятия 
своего ресурса на основе своего прошлого опыта 
с благосклонностью мира; понятийного опыта с цен-
ностью Я.

Достаточно высокие результаты в обеих группах 
имеют признаки изотипии как частного проявле-
ния многомерного характера психического свой-
ства, которое не поддается законам линейной при-
роды взаимосвязей понятийных структур и базовых 
убеждений и свидетельствует об их специфике.

Таким образом, наряду с результатами, получен
ными для групп студентов с низкими, средне-низкими 
и средними показателями, которые закономерны 
и теоретически обоснованы, результаты взаимосвязей 
понятийных структур и базовых убеждений студентов 
с высокими и незаурядными показателями отражают 
признаки изотипии и расщепления результатов.

Кластерный анализ не выявил групп студентов, 
демонстрирующих ассиметричные взаимосвязи 
уровней сформированности понятийных струк-
тур и базовых убеждений (например, низкий 
уровень понятийных способностей при высо-
ком уровне базовых убеждений или наоборот). 
Во всех пяти кластерах выявлено относительно 
синхронное изменение обоих показателей: низкие  

значения по понятийным структурам соответствуют 
низким показателями по базовым убеждениям, 
а высокие – высоким. Теоретически полученные 
данные обосновываются тем, что понятийные спо-
собности и базовые убеждения, выступая компонен-
тами интеллектуально-личностного ресурса, имеют 
общие механизмы формирования и развития, обу-
словленные эмоциональной и когнитивной регуля-
цией [18]. Отсутствие асимметричных групп может 
указывать на ограничение выборки или особенности 
методологии кластерного анализа, что является пер-
спективным направлением для дальнейшего иссле-
дования и использования более детализированных 
критериев дифференциации.

Обсуждение
Взаимосвязи факторных понятийных структур и базо-
вых убеждений студентов дифференцируются в две 
категории.

К первой категории относятся взаимосвязи 
в группах с низкими (группа 1), средне-низкими (2) 
и средними (3) показателями понятийных структур 
и базовых убеждений студентов. Полученные резуль-
таты согласуются с данными других исследований, 
в которых понятийные способности выступают клю-
чевым компонентом интеллектуального ресурса [21]. 
Понятийное мышление как часть интеллектуально-
личностного ресурса, взаимодействующая с базо-
выми убеждениями, где убежденность в осмыслен-
ности мира коррелирует с развитыми понятийными 
структурами, способствует решению сложных задач. 
А. В. Трифонова, развивая теорию понятийных спо-
собностей, подчеркивает их роль в развитии и фор-
мировании интеллектуального ресурса личности, 
эмпирически подтверждая, что студенты с разви-
тыми понятийными структурами лучше справля-
ются с задачами, требующими анализа и синтеза 
информации [15; 16]. При этом базовые убеждения 
влияют на когнитивные процессы [18], воздействуют 
на регуляцию когнитивных процессов и усиливают 
ментальную устойчивость [33]. Исходя из модели 
критического мышления [5], включающей поня-
тийные структуры и базовые убеждения, убеждения 
о собственной компетентности усиливают способ-
ность к категоризации и анализу.

Теоретические обоснования взаимосвязей поня-
тийных структур и базовых убеждений студентов 
в трудах отечественных и зарубежных исследователей 
и эмпирически выявленные взаимосвязи в фактор
ных структурах групп с низкими, средне-низкими 
и средними показателями понятийных структур 
и базовых убеждений студентов позволяют говорить 
о необходимости разработки новых инструментов 
(методик, средств, способов) для развития понятий-
ных структур и базовых убеждений студентов.
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Ко второй категории относятся взаимосвязи в груп-
пах с высокими (группа 4) и с выдающимися пока-
зателями сформированности (5) понятийных струк-
тур и базовых убеждений, в которых при достаточно 
высоком статусе понятийных структур и базовых 
убеждений обнаруживаются противоречивые взаимо
связи. Эти взаимосвязи, с одной стороны, нарушают 
закономерные результаты в группах первой катего-
рии. С другой стороны, полученные противоречия 
во взаимосвязях при условии высоких и незауряд-
ных показателей понятийных структур и базовых 
убеждений являются признаками изотипии, когда 
высокие показатели понятийных структур и базо-
вых убеждений образуют такие взаимосвязи, кото-
рые сопряжены с признаками противоречий при 
характеристике продуктивности интеллектуально-
личностного ресурса. Изотипия не поддается законам 
линейной природы и является признаком частного 
проявления многомерного характера этих взаимо
связей и их специфики.

Таким образом, наряду с результатами, получен-
ными для групп студентов с низкими, средне-низкими  
и средними показателями, которые закономерны 
и теоретически обоснованы [34], для студентов в груп-
пах с высокими и незаурядными показателями харак-
терны неоднозначные взаимосвязи характеристик 
понятийных структур и базовых убеждений. Такие 
противоречивые связи описывает «эффект расще-
пления» показателей, который усиливается на фоне 
возрастания уровней сформированности понятий-
ных структур и базовых убеждений от высокого 
к незаурядному. 

В группе с высокими показателями понятийных 
структур и базовых убеждений студентов теорети-
чески необоснованная обратная связь (–0,86) обна-
ружена в первом (кристаллизующем) факторе между 
категориальным обобщением и общим отношением 
к осмысленности мира, ментальной репрезента-
цией концепта ресурс, непроизвольной категориза-
цией. Вероятно, за этой спецификацией скрывается 
механизм предъявления завышенных требований 
к своему ресурсу, к себе, к обществу и миру в целом, 
что может быть признаком необходимости рас-
ширения стандартных границ своего понятийного 
поля. Непродуктивность ИЛР может быть обуслов-
лена недостатками завышенных требований к себе 
и другим.

В группе с незаурядными показателями понятий-
ных структур и базовых убеждений студентов тео-
ретически необоснованные обратные связи обнару-
жены во всех трех факторах: 

•	 в факторе 1 между категориальным обобще-
нием (–0,67) и показателями общего отноше-
ния к осмысленности мира, ментальной репре-
зентацией концепта ресурс, непроизвольной 

категоризацией. Эти студенты используют 
самостоятельно найденные родовые катего-
рии, называют их по-своему на основе выде-
ления существенного признака. При этом они 
осмысленно относятся к миру и строят образ 
своего ИЛР. Непродуктивность ИЛР может 
быть обусловлена критериями самостоятельно 
выбранных родовых категорий для понятия 
ресурс. Гипотетически студенты могут выде-
лять разные существенные признаки в разных 
ситуациях; 

•	 в факторе 2 между показателем когнитивного 
состава понятия ресурс (–0,97) и показателями 
общего отношения к благосклонности окружаю-
щего мира, понятийным синтезом. В этом фак-
торе, так же как и в первом, отражено своеобразие 
своего ресурса при формировании понятийного 
синтеза как показателя сформированности кон-
цептуальных способностей – пика развития 
понятийных структур. Непродуктивность ИЛР 
может быть обусловлена критериями и степенью 
обоснованности своеобразия своего ресурса;

•	 в факторе 3 между показателем понятийного 
опыта относительно стимула ресурс (–0,89) 
и убежденностью относительно собственной 
ценности, а также способностью управления 
событиями и везением. Гипотетически такие 
студенты могут выдвигать необоснованные тре-
бования к себе и своим достижениям, что может 
стать признаком непродуктивности ИЛР.

В этой группе устойчиво (на уровне закономер
ности) проявляются признаки дополнительного изу-
чения содержания понятия ресурс в пространстве неко-
торого множества других признаков ИЛР. Изучение 
взаимосвязей понятийных структур и базовых 
убеждений в содержании конструкта интеллектуально- 
личностного ресурса имеет высокую значимость 
относительно целостного понимания развивающих 
и адаптационных механизмов личности. 

Заключение
Проведенное исследование подтвердило наличие 
эффекта расщепления показателей и изотипии 
взаимосвязей понятийных способностей студен-
тов с уровнем их базовых убеждений, что является 
одной из особенностей ИЛР. Высокая сформирован-
ность понятийных структур и базовых убеждений 
обеспечивает их интеграцию, что способствует гар-
моничному развитию ИЛР, тогда как низкая сфор-
мированность приводит к противоречивым связям 
и дифференцированным структурам, вызывая дис-
гармонию когнитивных и личностных ресурсов. 

Однако, когда мы анализируем результаты у сту-
дентов с выдающимися показателями, то их объясне-
ние согласуется с концепцией М. А. Холодной (2020 г.), 
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которая описывает эффект расщепления как вари-
ативность показателей кристаллизованного и теку-
чего интеллекта, проявляющуюся в дифференциа-
ции когнитивных механизмов или их диссинхронии.  
В контексте нашего исследования этот эффект прояв-
ляется в том, что студенты с выдающимися показате-
лями демонстрируют нестандартную категоризацию, 
отражающую продуктивную дифференциацию, тогда 
как студенты с низкими показателями сталкиваются 
с дисгармонией, препятствующей эффективной пере-
работке информации.

Связь полученных результатов в аспекте концеп-
ции ИЛР подчеркивает, что интеграция понятий-
ных способностей и базовых убеждений формирует 
субъектность студентов, обеспечивая их способ-
ность к самореализации и адаптации в условиях слож-
ных образовательных задач. Высокая согласованность 
этих характеристик усиливает интеллектуально-
личностный потенциал, позволяя студентам эффек-
тивно справляться с цифровыми вызовами, тогда 
как дисгармония, обусловленная эффектом рас-
щепления, снижает этот потенциал, ограничивая 
возможности рефлексии и саморегуляции. Таким 
образом, исходя из исследований М. А. Холодной, 
эффект расщепления не только выявляет вариа-
тивность когнитивных ресурсов, но и подчеркивает 
их зависимость от личностных факторов, в данном 
случае таких, как базовые убеждения, что согласуется 
с представлением ИЛР как единства когнитивных 
и личностных компонентов.

Перспективы исследования включают анализ вли-
яния метакогнитивных стратегий и эмоциональной 
регуляции на интеграцию понятийных способностей 
и базовых убеждений в цифровой образовательной  

среде. Это позволит глубже понять, как эффект рас-
щепления может быть смягчен через развитие мета-
когнитивного контроля, усиливая ИЛР студентов. 
Актуально также изучение роли предпочтений и умо-
настроений как дополнительных дескрипторов ИЛР, 
что может расширить понимание их вклада в адап-
тацию и психологическое благополучие студентов 
в условиях цифровизации. 

В практическом плане рекомендуется внедрение 
проблемно-ориентированного обучения и групповых 
исследований для усиления когнитивных ресурсов, 
что согласуется с идеей развития субъектности через 
интеграцию ресурсов и позволит минимизировать 
негативные проявления эффекта расщепления, уси-
ливая гармоничность ИЛР.

На наш взгляд, учет многомерной природы взаимо
связей понятийных структур и базовых убеждений 
позволит наметить новые пути в изучении механиз-
мов развития интеллектуально-личностного ресурса 
студентов.
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