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Аннотация: Одной из актуальных исследовательских задач является переосмысление исторического пути 
российской государственности, поиск самобытных форм организации государства и права. Несмотря на широ-
кий интерес к осмыслению прошлого, самодержавие не попадает в фокус внимания современных исследова-
телей. Между тем последние развернутые исследования самодержавия датируются началом XX в., а само это 
явление обычно рассматривается лишь как часть иного, большего по содержанию объекта. При условии, что 
российское государство более 300 лет являлось самодержавным, это явление нуждается в отдельном рассмо-
трении и собственной теории, учитывающей достижения современной юриспруденции. Цель – установить 
содержание концепта самодержавие. В результате сделан вывод о комплексной, междисциплинарной природе 
феномена самодержавие: оно имеет правовые и институциональные основы, собственную совокупность идео
логем, а также тесно переплетено со структурой государственных элит. В работе предлагается рассматривать 
самодержавие как социокультурный феномен и определять его как совокупность государственно-правовых 
практик, укорененных в общественном сознании и менталитете, определяющую конструкцию и свойства 
государственной власти, структуру элит, особенности права, имеющую собственные механизмы воспроиз-
водства и подкрепленную особой системой идей и представлений. Настоящее исследование вносит вклад 
в формирование самобытной теории российского самодержавия в историко-правовой науке.
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Abstract: Russian nationhood studies are on the lookout for new historical trajectory and innovative forms of state 
and legal organization. Despite the current focus on the national past, the autocratic system receives little attention 
from contemporary scholars. However, the most recent in-depth analyses of autocracy are more than a century old, 
and the phenomenon itself is usually viewed as part of a broader subject. The four centuries of Russian autocracy 
is reason enough for comprehensive research and a clear theory that would incorporate the insights of the contemporary 
legal science. Autocracy is a multifaceted and interdisciplinary phenomenon with both legal and institutional 
foundations, as well as its own ideological framework. It is interwoven with the structure of state elites. The author 
proposes to view autocracy as a socio-cultural phenomenon, defining it as a complex set of state and legal practices 
deeply rooted in public consciousness and mindset. These practices have their own reproduction mechanisms 
and shape the structure and characteristics of state power, elite structures, and legal systems. Autocracy also relies 
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on a specific system of ideas and perceptions that support its existence. This study contributes to the national theory 
of Russian autocracy within the realm of historical and legal science.
Keywords: autocracy, autocracy as a phenomenon, state-legal phenomena, Russian nationhood, identity of Russian 
nationhood, history of Russian state and law
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Введение
Современные общественные и политические 
процессы актуализируют дискуссию о природе 
и самобытности российской государственности. 
Актуальной исследовательской задачей становится 
поиск путей развития российской государственно-
сти, основанных на укорененных в исторической 
памяти практиках.

Самодержавие представляет собой явление, сопро-
вождавшее российскую государственность более 
300 лет. По мнению С. Н. Михеевой и Г. А. Скипского, 
именно самодержавие обеспечивало целостность 
и устойчивость социально-экономического разви-
тия России [1, с. 123] Однако несмотря на возросший 
интерес к переосмыслению прошлого, самодержавие 
не становится самостоятельным объектом для рас-
смотрения и выпадает из фокуса исследователей. 
В последний раз комплексные исследования этого 
феномена проводились в начале XX в. [2], а отдель-
ные концепции можно обнаружить в более ранних 
трудах классических историков [3–5] или в трудах 
юристов и политологов XIX–XX вв. [6–10].

Однако даже названные исследования рассматри-
вают самодержавие не как самостоятельный целост-
ный объект, а как признак, принцип или часть иного, 
большего объекта. Так, Е. В. Сафронова и Г. П. Шайрян 
указывают на неполноценность анализа само
державия за счет исключения юридической его 
природы [11, с. 241]. Иными словами, самодержавие 
так и не получило самостоятельного определения, 
собственной полноценной теории, несмотря на высо-
кую значимость для российской истории. 

Рассмотрение самодержавия как самостоятель-
ного объекта, учитывающее современные дости-
жения юридической и исторической наук, может 
разрешить эту историческую несправедливость 
и обнаружить значимые для современной России 
подходы к конструированию и осуществлению госу-
дарственной власти.

Исследование выполнено в русле социокультурной 
антропологии права. Государство и право предлагается 
рассматривать как релятивные, социально и истори-
чески обусловленные явления, сконструированные  
и воспроизводимые практиками людей [12, с. 59].

Во внимание принимается и подход историка 
права F. Feldbrugge, настаивающего на необходимо-
сти преодолеть юридический идеализм [13, p. 18; 
14, p. 2], т. е. рассмотрение объекта прошлого через 
призму абстрактных понятий, содержание которых 
относится к последующим историческим периодам. 
В этом смысле самодержавие в данной работе рас-
сматривается как концепт без заданного содержа-
ния, смысл которого формируется в социокультур-
ном контексте. 

Объект исследования – феномен самодержавие, 
предмет – подходы к его концептуальному осмыс-
лению в юридической, политической, исторической 
и социальной науках. 

Цель статьи – установить содержание концепта 
самодержавие.

Результаты
Самодержавие как политико-правовой концепт
Первая группа точек зрения на природу самодер-
жавия относится к полю государственно-правовых 
и политических категорий. Историки, историки 
государства и права, теоретики юриспруденции 
и отечественные конституционалисты осмысляли 
этот феномен через принципы осуществления госу-
дарственной власти, ее свойства и формы орга-
низации. Сама по себе эта группа неоднородна:  
ученые по-разному расставляли акценты в своих 
исследованиях.

Н. М. Карамзин называет самодержавие «вели-
чайшим благодеянием Судьбы для России» [3, с. 375]. 
Историк трактует этот феномен как принцип, пред-
писывающий концентрацию всей полноты госу-
дарственной власти в одних руках. Именно законо
мерная концентрация критического количества 
властных полномочий у Ивана III привела к преодо-
лению раздробленности и позволила обрести неза-
висимость от татаро-монголов [3, с. 376].

В. О. Ключевский, относивший становление 
самодержавия к XVI в., определяет Россию этого 
периода как «абсолютную монархию с аристо-
кратическим управлением» [5, с. 170]. Советский 
историк права С. В. Юшков, следуя марксистской 
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традиции, описывает период российской истории 
с XIV по XVIII в. как время формирования вначале 
централизованного государства с сильной едино-
личной властью, а затем типичной абсолютистской 
монархии [15, с. 334]. Несмотря на содержательные 
различия, для В. О. Ключевского и С. В. Юшкова само-
державие представляется феноменом, органически 
связанным с концептом формы правления.

Дореволюционный историк права В. И. Сергеевич 
продолжает эту линию. Самодержавие представ-
ляется ему формой правления, отличной от абсо-
лютной монархии. По мнению историка права, 
самодержавная форма правления сложилась 
при Иване III и сменилась абсолютной монархией 
имперского типа при Петре I [16, с. 156].

Н. А. Захаров, продолжая дискурс об относимости 
самодержавия к форме государства, вписывает его 
в систему разделения властей и определяет как чет-
вертую ветвь власти, способную к самостоятельному 
осуществлению и имеющую особые полномочия 
и прерогативы [2, с. 279]. К числу таких полномочий 
и прерогатив (актуальных на начало XX в.) ученый 
относит право приятия последнего неизменяемого 
решения о войне и мире, учреждение государствен-
ного порядка, уравновешивание остальных ветвей 
власти и олицетворение государственной воли 
[2, с. 301]. По общему правилу, эта власть бездей-
ствует и являет себя лишь в момент необходимости: 
«власть непосредственного волеизъявления, <…>  
неограниченную в сфере своего применения, <…>  
но могущую проявить себя в экстраординарную 
минуту жизни государства» [2, с. 280].

Отдельная научная дискуссия развернулась 
относительно правового закрепления само
державия в нормативных правовых актах. Свод 
законов Российской Империи 1832 г. содержал 
ст. 1 Основных государственных законов: «Импе
ратор Всероссийский есть монарх самодержавный 
и неограниченный. Повиноваться верховной Его 
власти не только за страх, но и за совесть, сам 
Бог повелевает»1. В 1906 г. в силу вступает обнов-
ленный Свод Основных государственных зако-
нов Российской Империи, в котором названная 
статья становится четвертой и излагается в сле-
дующей редакции: «Императору Всероссийскому 
принадлежит Верховная Самодержавная власть. 
Повиноваться власти Его, не только за страх, 
но и за совесть, Сам Бог повелевает»2. Появление 
самодержавия как правовой категории и трансфор-
мация содержания этой категории стали предметом 
юридической научной дискуссии в середине XIX – 
начале XX в.

1  Свод законов Российской Империи. Т. 1. Основные государственные законы. СПб.: Тип. 2-го Отд. Собств. Е. И. В. Канц., 1857. Ч. 1. С. 1.
2  Законодательные акты переходного времени 1904–1908, ред. Н. И. Лазаревский. СПб.: Изд. юридич. кн. склада «Право», 1909. C. 615.

М. М. Сперанский, комментируя первую редакцию 
указанной выше нормы, отмечает, что самодержа-
вие как характеристика верховной власти россий-
ского государя имеет два значения. Во-первых, 
относительно государства как целого самодержавие 
означает внешний суверенитет, т. е. «независимость 
государства от всякой посторонней власти» [6, с. 50]. 
Во-вторых, применимо к фигуре государя, само-
держцем является тот, кто соединяет «все стихии 
державного права во всей полноте их, без всякого 
участия и разделения» [Там же]. М. М. Сперанский 
продолжает: «титул самодержца означает не только 
власть верховную, но и власть от всякой другой 
власти» [Там же, с. 57]. Так, в современных терминах 
позиция М. М. Сперанского состоит в приравнива-
нии самодержавия к полной форме государственного 
суверенитета – внешнего и внутреннего суверени-
тета одновременно. 

Н. М. Коркунов солидаризируется с М. М. Сперан
ским. Сопоставляя редакции упомянутой выше 
нормы, ученый отмечает, что употребление харак-
теристики «самодержавный» в Основных законах 
Российской империи относится именно ко внутрен-
ней безраздельности власти царя, а не к между
народно-правовому статусу государства [10, с. 213], 
и «объемлет собой понятие неограниченности 
власти» [Там же]. Между тем в результате изме-
нения Основных законов Российской империи 
в 1906 г. меняется, по Н. М. Коркунову, и характер 
самодержавной власти: она перестает быть неогра-
ниченной, самостоятельная власть государя распро-
страняется теперь только на членов Императорского 
дома, а самодержавие следует воспринимать 
в значении внешнего суверенитета государства  
[Там же, с. 214–215]. Иными словами, трансформация 
самодержавия между двумя редакциями Основных 
законов состоит в переходе от неограниченной над-
системной личной власти к самодержавию, вписан-
ному в систему государственной власти.

А. Д. Градовский продолжает общую линию 
о существе самодержавия как фактически внутрен-
него суверенитета государя по отношению к иным 
властям или воле учрежденных царем институтов 
и органов государственной власти («каждый акт его 
[российского государя] воли получает обязательную 
силу независимо от согласия другого установления» 
[9, с. 2]). При этом ученый иначе толкует понятие 
неограниченности. Он рассматриает неограничен-
ную власть российского монарха как не ограничен-
ную законами, которые находились бы выше его воли 
[Там же, с. 1]. То есть власть самодержца имеет над-
законную силу, поскольку формально-юридически  
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все нормативные правовые акты действуют благо-
даря воле самодержца, который учредил возмож-
ность осуществления этих нормативных актов.

Точка зрения представителя государственной 
школы Б. Н. Чичерина на самодержавие в неко-
тором смысле синтетическая. Ученый называет 
монарха самодержцем лишь в том смысле, что 
он «держит власть независимо от кого бы то ни было, 
не как уполномоченный, а по собственному праву» 
[7, с. 134]. Так, автор наделяет самодержавие, 
с одной стороны, содержанием, близким к совре-
менному пониманию суверенитета, как это делают 
названные выше М. М. Сперанский, Н. М. Коркунов 
и А. Д. Градовский. С другой стороны, Б. Н. Чичерин 
выделяет и особый признак: основание государ-
ственной власти. Власть самодержца существует 
в силу внутренних причин, «внутреннего права» 
монарха, а не как установление, реализующее деле-
гированные полномочия. Между тем исследова-
тель обращает внимание и на этические аспекты:  
«поэтому здесь господствует начало обязанности, 
или подчинение высшему закону» [Там же, с. 133].

Спектр воззрений на природу самодержавия 
как политико-правового феномена широк: от отож-
дествления самодержавия с абсолютной монархией, 
утверждения о самостоятельности его как отдель-
ной формы правления, вписывания в систему 
разделения властей на правах отдельной ветви 
власти до установления различных соотношений 
самодержавия с понятием суверенитета или посту-
лирования его в качестве признака верховной 
монархической власти.

В то же время все проанализированные позиции 
опираются на юридические и доктринальные катего-
рии и не учитывают культурный, религиозный и иде-
ологический контексты, в которых складывалось 
самодержавие. На важность анализа этих контекстов 
указывают исследователи. Так, В. И. Сергеевич, рас-
сматривая происхождение самодержавной формы 
правления, особое значение придает духовным 
началам и религиозным доктринам, послужившим 
идеологической основой для зарождения самодер-
жавия [16, с. 156–157]. Н. А. Захаров, в свою очередь, 
отмечает, что самодержавная власть манифестует 
те национальные и культурные особенности, кото-
рые сложились в российском обществе: «вот почему 
наша конституция признает существование самодер-
жавной власти как национальную, бытовую, выра-
ботанную историей» [2, с. 143]. Невозможно не учи-
тывать и релятивный характер государства и права 
[12, с. 59], которые всегда укоренены в том социо-
культурном контексте, в котором разворачиваются.

Итак, научное направление, рассматриваю-
щее самодержавие только как политико-правовой 
концепт, не только чрезвычайно неоднородно  

само по себе, но и не учитывает иные слои (куль-
турные, социальные, идеологические), необходимые 
для действительно глубокого осмысления феномена 
самодержавие.

Самодержавие как совокупность идей
Переход от институциональных и правовых катего-
рий к идеологическим основаниям самодержавия 
позволяет более полно рассмотреть этот феномен. 
Одним из первых ученых, концептуализировавших 
идеологические основания самодержавной власти, 
был Л. А. Тихомиров.

Для Л. А. Тихомирова самодержавная монархия – 
это чистый вид монархического государства [8, с. 78], 
лишенный недостатков деспотической или абсолют-
ной монархии, а также по своей органически рели-
гиозной природе противопоставленный западному 
рациональному конституционализму. Описывая 
зарождение и развитие российского самодержавия, 
Л. А. Тихомиров особое внимание уделяет мораль-
ным, религиозным и идеологическим факторам, 
под воздействием которых складывалось обще-
ственное сознание. Ученый детально рассматривает 
влияние византийской идеи неограниченной монар-
хии и православного миропонимания на складыва-
ние идеи самодержавия в России. В этом смысле 
для Л. А. Тихомирова идея самодержавия, тесно 
переплетенная с христианскими учениями, является 
ключевым элементом, основой для конструирования 
самобытных государственно-правовых практик.

Особое значение идей отмечает и историк права 
М. Ф. Владимирский-Буданов. Описывая само
державие, он уделяет особое внимание тем идеям, 
которые лежат в основе взаимоотношений между 
государем и иными субъектами. Так, по отноше-
нию к подданым самодержавие носит патриархаль-
ный характер [17, с. 191], т. е. основанный на идее 
сильного главы семейства; по отношению к земле
владению – вотчинный, т. е. основанный на под-
мене государственных прав частными, позволя-
ющий государю распоряжаться землей как своей 
[Там же, с. 190]; по отношению к церкви же самодер-
жавная власть располагает ограниченным перечнем 
прав влиять на ее устроение (участвовать в выбо-
рах верховного иерарха, выдвигать инициативы 
в церковном законодательстве) [Там же, с. 189]. 
По М. Ф. Владимирскому-Буданову, самодержавная 
власть основана на традиционных и патерналист-
ских идеях, а не на публичном праве или норматив-
ных установлениях, что характеризует самодержавие 
как особый феномен идеологического порядка.

Особое внимание вопросам идеологии самодер-
жавия уделяют и советские историки Д. Н. Альшиц 
и В. Б. Кобрин. В труде Д. Н. Альшица идеологиче-
ский сюжет проявляется в размышлении об Иване 
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Пересветове [18, с. 73], а также в рассмотрении 
исторических свидетельств фальсификации исто-
рии в пользу действующей власти, которые выте-
кают из анализа разных редакций «Слова о Полку 
Игореве» [Там же, с. 85]. Исследователь подыто-
живает: «Помимо собственных публицистических 
произведений царя, <…> большую роль сыграли 
и другие историко-публицистические произве-
дения того времени, созданные для того, чтобы 
на историческом материале доказать исконность 
самодержавия на Руси» [Там же, с. 228]. В. Б. Кобрин 
выделяет в своей работе отдельную главу, посвя-
щенную апологетической самодержавной публи-
цистике, в том числе приписываемой самому 
Ивану Грозному [19, с. 149]. Эта апологетика имела 
своей целью оправдание самодержавия в том виде, 
в котором оно разворачивалось на момент публи-
кации упомянутых публицистических сообщений. 
Так, самодержавие предстает не только совокуп-
ностью идей, но также и феноменом, имеющим 
собственные способы воспроизводства этих идей, 
в том числе через апологетическую публици-
стику и мифологизацию истории для оправдания  
исторического настоящего.

Рассуждения о развитии и трансформации идео-
логии самодержавия продолжаются и в современной 
науке. Так, О. И. Самарина отмечает, что в историо
графии мало внимания уделяется вопросам фор-
мирования государственной идеологии самодер-
жавия [20, с. 256]. Рассматривая публицистические 
источники, исследователь утверждает существова-
ние самостоятельной идеологемы самодержавия 
и прослеживает, как она развивалась, трансформи-
ровалась и достраивалась вплоть до середины XX в. 
Идеологема самодержавия представляется, таким 
образом, как совокупность идей, объяснительных 
моделей и механизмов их воспроизводства и транс-
ляции, способствовавших легитимации самодержав-
ной власти как исконной для России.

Для внешнего наблюдателя история самодержа-
вия также представляется историей идеологемы. 
Так, американский историк-русист M. Cherniavsky 
дважды возвращался к этой теме в своих работах: 
он исследует идеологему «святой Руси», приходя 
к выводу о формировании этой идеологемы орто-
доксией в XVI–XVII вв. [21, p. 637]. Кроме того, 
осмысляя конец XV в., историк приходит к выводу 
о том, что уникальность российской государствен-
ности сложилась из-за особой идеологической 
конструкции власти царя, сочетающей в себе одно
временно азиатские и византийские черты [22, p. 69]. 
Для M. Cherniavsky государственная власть представ-
ляется особым символическим порядком, который 
содержит в себе необычное смешение византизма 
и деспотических элементов, которые через доктрину 

«Святой Руси» и мессианскую миссию российского 
государства конструируют некоторый исторический 
нарратив.

Таким образом, помимо государственно-право-
вого разворота, самодержавие может рассматри-
ваться и как особая совокупность идей, имеющих 
как историю происхождения, так и особые меха-
низмы воспроизводства и формирования публич-
ного нарратива о самодержавии. Без учета этой 
значительной части вопроса невозможно глубоко 
анализировать содержание феномена самодержавие 
и его трансформации на протяжении российской 
истории.

Самодержавие как форма организации элит
Третья группа точек зрения рассматривает самодер-
жавие через призму социальной структуры и орга-
низации общества. Ученые рассматривают этот 
феномен как находящийся в сложном отношении 
со структурой элит. Связь самодержавия с социаль-
ным устройством общества и структурой элит в нем 
осмысляется А. С. Ахиезером, И. М. Клямкиным 
и И. А. Яковенко. 

В своем междисциплинарном труде о российской 
истории ученые осмысляют самодержавие как госу-
дарствообразующий институт [23, с. 114], утвердив-
шийся в России после XIV в. и соответствующий 
народным идеалам и их культурному содержанию 
[Там же]. Исследователи рассматривают самодер-
жавие через призму взаимоотношений государь – 
элиты – народ, особое внимание уделяя трансфор-
мациям элит на каждом этапе развития российского 
государства. Иными словами, осуществление само-
державной власти невозможно без опоры на элиты, 
которые формировались и трансформировались 
в зависимости от замысла государя в каждую эпоху. 
В этом смысле опричнина Ивана Грозного может 
рассматриваться как инструмент формирования 
мобилизованной элиты, которая в противовес ранее 
существовавшему родовому порядку продвигает 
наиболее лояльных и готовых служить в интересах 
царя. В таком случае элиты превращаются не в пар-
тнера или ограничивающий фактор (как, например, 
в моделях конституционных монархий), а в инстру-
мент осуществления государственной власти.

Д. Н. Альшиц, осмысляя опричнину Ивана 
Грозного, указывает на следующий факт: в течение 
действия этого особого режима состав Боярской Думы 
был обновлен настолько, что стал полностью состо-
ять из выходцев из опричного войска [18, с. 93]. 
А войско это, в свою очередь, состояло из лично 
преданных монарху воинов. Таким образом, Иван 
Грозный сформировал ключевой орган приня-
тия решений из собственной «гвардии». Это один 
из примеров переосмысления состава элит с учетом 
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замысла самодержца: переход от родовой модели 
к модели персоналистских элит, которые, в отли-
чие от бюрократической элиты, сформированы 
по принципу личной преданности государю.

Аналогичный подход можно обнаружить и в зару-
бежной литературе. Так, историк и социолог (один 
из ключевых ученых в теории элит) Р. Лахман отно-
сит появление государства в России к XV в., когда 
элиты консолидируются вокруг монарха (имеется 
в виду Иван III) [24, с. 106]. Относительно самодер-
жавия ученый пишет о принудительной консолида-
ции элит и об изменении характера их целеполага-
ния: в результате деятельности первых московских 
царей элиты теперь не конкурируют с государ-
ственной властью за внешние ресурсы, а конкури-
руют друг с другом за ресурсы этой власти [Там же]. 
В этом смысле для социолога самодержавие (кото-
рое складывается в ту же эпоху, к которой исследо-
ватель относит формирование русского государства 
вообще) представляется скорее особым способом 
организации элит в государстве, обеспечивающим 
надсистемную роль царя и высокую степень управ-
ляемости элит.

Таким образом, помимо политико-правовой 
и идеологической природы концепта самодержа-
вие, есть и социальный его аспект. В этом смысле 
самодержавие предстает особой формой органи-
зации власти, при которой государь производит 
необходимые ему элиты, устраняя ранее существо-
вавшие порядки. Это разительно отличает самодер-
жавие от западноевропейских моделей, в которых 
одной из задач государственной власти являлось 
установление двунаправленной коммуникации  
с элитами.

Самодержавие как социокультурный феномен
Каждая из представленных точек зрения является  
верной, но в то же время не исчерпывающей. 
Невозможно предположить, что у самодержа-
вия отсутствует политико-правовое значение, 
равно как нельзя признать ложными утвержде-
ния о наличии у него собственной совокупности 
идей и объяснительных моделей (апологетики), 
а также о влиянии этого феномена на структуру 
элит и внутриэлитную динамику в российском 
обществе. Сложность самодержавия иллюстрирует 
точка зрения П. Е. Казанского, дореволюционного 
правоведа, который, описывая власть российского 
императора, выходил за пределы правовых и идео
логических предписаний. Ученый пишет о непро-
изводности власти монарха, о ее божественном 
происхождении [25, с. 35]. Подобную точку зрения 
занимает и историк А. Н. Боханов. Для него самодер-
жавие невозможно познать лишь только рациональ-
ными инструментами, для этого требуется несколько 

более широкий взгляд [26, с. 73]. Следовательно, 
необходимо обнаружить иной подход к рассмотре-
нию самодержавия, который позволил бы устано-
вить его сущность во всем объеме, не опрощая этот 
феномен до классических правовых категорий.

Социкультурный дискурс в праве, разворачи-
ваемый в работах И. Л. Честнова, предписывает рас-
сматривать право как релятивный по отношению 
к культуре и социуму феномен, укорененный в ситу-
ации конкретного общества и конкретной культуры 
[12, с. 59]. Этот феномен сконструирован и воспроиз-
водится практиками людей [Там же, с. 58], которые, 
в свою очередь, всегда разворачиваются в некотором 
историческом и социальном контексте [Там же, с. 59].

Учитывая базовые установки социокультурной 
антропологии права, можно, вслед за И. Л. Честновым, 
утверждать, что и самодержавие представляет 
собой социокультурный феномен российской 
государственно-правовой жизни, являясь совокуп-
ностью юридически значимых государственно-
правовых практик, которые разворачивались 
в российском историческом и культурном контек-
стах. Как уже было установлено, содержание этого 
феномена выходит за пределы политико-правовых 
категорий, охватывает пространство идей и соци-
альную организацию общества. Кроме того, как уже 
упоминалось ранее, самодержавие представляется 
исследователям тесно связанным с национальными 
и культурными особенностями. Все это позволяет 
утверждать о сложном, комплексном характере  
этого явления [27].

Таким образом, только признавая принципи-
ально междисциплинарную природу самодержавия, 
возможно его рассмотрение как особого механизма 
воспроизводства и осуществления государствен-
ной власти в России, а не только лишь юридико-
доктринальной конструкции.

Продолжая этот дискурс, можно дать самодержа-
вию следующее определение: самодержавие – это 
совокупность государственно-правовых практик, 
проистекающая из особенностей российской куль-
туры и общества, основанная на народном мента-
литете и укорененная в массовом сознании, опре-
деляющая конструкцию и свойства государственной 
власти, структуру элит, особенности права, имеющая 
собственные механизмы воспроизводства и подкре-
пленная особой системой идей и представлений.

Между тем такой подход имеет и ряд ограниче-
ний. Представленное выше понимание самодержа-
вия ставит и набор проблемных вопросов, и один 
из ключевых (отсылающий к парадоксу «корабля 
Тесея») – о конструирующих самодержавие практи-
ках, не изменяющихся на протяжении российской 
истории и образующих его сущность, которая прео-
долевает изменения внешнего контекста.
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Заключение
Существующий в современной правовой и истори-
ческой науках дискурс о самодержавии неодноро-
ден. С одной стороны, это связано с отсутствием 
фокусировки именно на исследовании самодержа-
вия: оно всегда воспринимается как часть иного, 
большего объекта (как его признак, свойство или 
принцип).

Разнообразие точек зрения ученых относительно 
самодержавия указывает на сложность, многослой-
ность этого феномена. Несмотря на то что каждая 
из представленных точек зрения является обосно-
ванной, каждая в то же время является неполной, т. к. 
рассмотрению подвергается лишь часть исследуе-
мого объекта. В этом смысле становится очевидным, 
что восприятие самодержавия лишь как идеологи-
ческого конструкта или лишь как государственно-
правовой категории всегда является неполноцен-
ным и не позволяет сконструировать холистическую 
концепцию.

Продуктивным подходом в исследовании само-
державия может быть восприятие его как фено-
мена, проявляющего себя в различных сферах обще-
ственной жизни и как имеющего собственную 
идеологию, особенности правового закрепления, 
так и непосредственно влияющего на конструк-
цию государства, место монарха в нем, социальную 
структуру и внутриэлитную динамику. В этом смысле  

становится ясным, что в многослойном явлении 
самодержавие есть идеология (как совокупность идей 
и механизмов их воспроизводства в общественном 
сознании), государственно-правовые конструкции 
(в том числе определяющие структуру механизма 
государства, полномочия его органов и должностных 
лиц), а также особенности структуры и положения 
элит в государстве.

Такой подход придает самодержавию статус 
самостоятельного объекта научного исследова-
ния, осмыслить который возможно лишь преодо-
левая дисциплинарные границы юридической, 
политической, исторической и социальной наук. 
Предлагаемый подход позволяет не только заново 
взглянуть на самодержавие как на уникальный 
феномен российской государственности, но и зало-
жить основу для построения его целостной теории – 
в рамках современного научного дискурса о власти, 
праве и культуре.
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