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Аннотация: Цифровое развитие может усугублять существующие социальные и экономические неравен-
ства, а также создавать новые барьеры для социальной интеграции и цифрового участия. Поэтому на уровне 
регионов важно иметь действенный инструментарий идентификации существующих цифровых разрывов 
и их сокращения для обеспечения сбалансированного цифрового развития. Цель – раскрыть методические 
особенности цифрового компаса регионального развития как инструмента оценки и управления цифровой 
трансформацией территорий, направленного на сокращение регионального цифрового разрыва и обеспе-
чение сбалансированного цифрового развития. Применены методы анализа и синтеза научной литера-
туры, концептуального моделирования, количественные методы анализа, композитный индексный метод, 
методы визуализации и аналитической интерпретации, сравнительного анализа. Научная новизна заклю-
чается в обосновании целесообразности применения цифрового компаса регионального развития как 
концептуально-прикладного инструмента цифровой политики для преодоления территориального цифро-
вого разрыва путем комплексной оценки и синхронизации ключевых параметров цифровой трансформа-
ции (инфраструктуры, человеческого капитала, доступности цифровых услуг и цифровой трансформации 
бизнеса). В отличие от традиционных индексов, цифровой компас определяет не только метрику текущего 
состояния, но и задает стратегические векторы движения регионов к целевому уровню цифровой зрело-
сти. В результате установлена выраженная территориальная неоднородность цифрового развития: лиди-
рующие позиции занимают федеральные округа с развитой инфраструктурой и высокими показателями 
цифрового человеческого капитала (прежде всего Центральный и Северо-Западный федеральные округа), 
тогда как южные и дальневосточные регионы демонстрируют устойчивый цифровой разрыв. Обосновано, 
как на основе применения методики цифрового компаса можно идентифицировать цифровые разрывы 
и определять стратегические точки роста региона, подкрепленные эффективными управленческими реше-
ниями в рамках реализуемой политики цифрового развития.
Ключевые слова: цифровизация, цифровое развитие, регион, цифровой компас, региональная политика, 
цифровая грамотность
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Abstract: Digital development can exacerbate current social and economic inequalities, as well as create new 
barriers to social inclusion and digital participation. Regional governments need effective tools to identify existing 
digital gaps and reduce them to ensure balanced digital development. This article describes a methodology 
for digital strategizing at the regional level as a tool for assessing and managing the digital divide across 
Russia’s regions. The standard research methods were accompanied by conceptual modeling, quantitative 
analysis, the composite index method, visualization, and analytical interpretation. The so-called "digital compass" 
of regional development served as a conceptual and applied digital policy tool to overcome the territorial digital 
divide through a comprehensive assessment and synchronization of key parameters of digital transformation, such 
as infrastructure, human capital, the accessibility of digital services, and the digital transformation of business. 
Unlike traditional indices, the "digital compass" determines both the current status and strategic vectors for digital 
development. The analysis revealed severe territorial heterogeneity in digital development: the leading positions 
belonged to the Central and Northwestern Federal Districts, with their developed infrastructure and strong digital 
human capital. The Southern and Far Eastern regions, by contrast, demonstrated a stable digital divide. The "digital 
compass" methodology made it possible to identify the digital divide and strategic growth points in Russia’s regions, 
as well as to make effective management decisions in digital development policy.
Keywords: digitalization, digital development, region, digital compass, regional policy, digital literacy
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Введение
Цифровая трансформация становится одной из клю-
чевых стратегий модернизации российского обще-
ства и экономики. Использование цифровых техно-
логий в управлении, экономике, социальной сфере 
рассматривается как важнейший драйвер повыше-
ния производительности, качества жизни и конку-
рентоспособности государства1.

Однако, несмотря на значительные инвести-
ции и активную реализацию федеральных про-
грамм, в РФ сохраняется и даже усиливается 

явление цифрового разрыва, т. е. пространственно-
территориальные, возрастные и социальные разли-
чия в доступе к цифровым услугам, инфраструктуре 
и навыкам2 [1–3]. В этом контексте цифровой разрыв 
выступает не просто технологической, но и базовой 
социальной проблемой, поскольку ограничивает 
возможности участия населения в цифровой эконо-
мике, доступ к цифровым государственным услугам 
и социальному обеспечению. Указанное имеет эко-
номические, образовательные, демографические 

https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/3c785826-a058-5608-8fdd-fd3051be1e89/content
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последствия. Например, регионы с низким уровнем 
цифровой инфраструктуры и навыков имеют огра-
ниченные возможности использования цифровых 
инструментов для повышения эффективности биз-
неса, трудоустройства, что приводит к усилению 
региональных экономических диспропорций.

Цифровой разрыв отражается в неравных воз-
можностях доступа населения к качественному 
онлайн-обучению, удаленным образовательным сер-
висам и освоению цифровых компетенций, что вли-
яет на будущее трудоустройство граждан и их соци-
альную мобильность [4–6]. Возрастные группы 
(особенно старшее поколение) часто испытывают 
сложности в освоении цифровых сервисов, что ведет 
к социальной изоляции. Кроме того, региональные 
различия ограничивают равный доступ к услугам 
здравоохранения, образованию и социальным про-
граммам, что усиливает внутреннюю неравномер-
ность развития страны.

Таким образом, цифровой разрыв не просто 
отражает существующие социальные и экономиче-
ские неравенства – он усиливает их и создает новые 
барьеры для социальной интеграции и цифрового 
участия. В связи с этим на уровне регионов важно 
иметь действенный инструментарий идентифика-
ции существующих цифровых разрывов и их сокра-
щения для обеспечения сбалансированного цифро-
вого развития.

Цель – раскрыть методические особенности циф-
рового компаса регионального развития как инстру-
мента оценки и управления цифровой трансформа-
цией территорий, направленного на сокращение 
регионального цифрового разрыва и обеспечение 
сбалансированного цифрового развития. Задачи: 
обосновать структурные и содержательные харак-
теристики цифрового компаса региона как страте-
гического и прикладного инструмента цифровой 
политики; оценить цифровые разрывы федеральных 
округов и сгруппировать их по ключевым параме-
трам цифровой трансформации (инфраструктура, 
человеческий капитал, доступность цифровых услуг, 
цифровая трансформация бизнеса); разработать 
рекомендации по синхронизации цифровой поли-
тики регионов в зависимости от достигнутых пока-
зателей цифрового компаса.

Цифровая трансформация имеет яркие простран-
ственные эффекты, которые проявляются в раз-
личных аспектах, например, в дифференциации 
территорий по уровню развития инфраструктуры, 

3  2030 Digital Compass: the European way for the Digital Decade. Communication from the Commission to the European Parliament, 
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2021) 118 final. European Commission. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0118 (accessed 1 Oct 2025).

цифровых компетенций населения, бизнеса, готов-
ности органов власти к цифровому управлению. 
Кроме того, ряд исследователей используют термины 
цифровая зрелость [7–10] или цифровая готовность [3] 
для идентификации территориальной измеримости 
цифровой трансформации.

Среди ключевых детерминант региональ-
ной цифровой зрелости ученые выделяют кон-
центрацию вузов и научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские работы (НИОКР), каче-
ство телеком-инфраструктуры, плотность бизнеса, 
доступность цифровых услуг и программы обу-
чения населения [4; 11–15]. При этом отмечается, 
что регионы с сильной научной и образовательной 
базой демонстрируют более высокий уровень циф-
ровой зрелости. Оценке цифровой зрелости регио-
нов и преодолению цифровых разрывов посвящены 
исследования [1; 16–21], в которых обосновываются 
различные подходы к выявлению и оценке наблю-
даемых форм цифрового разрыва и теоретико-
методологические рекомендации по их преодолению.

Одной из разновидностей практических инстру-
ментов мониторинга цифрового развития является 
методика «цифрового компаса». Термин цифровой 
компас впервые был закреплен в программе Евро-
пейской комиссии (ЕС), где он выступает инстру-
ментом стратегического управления цифровым 
переходом3. В таком классическом варианте циф-
ровой компас отражает четыре измерения: циф-
ровые навыки граждан, инфраструктуру (связь 
и вычислительные мощности), цифровизацию биз-
неса, цифровое государство. Этот подход ориенти-
рован на оценку цифровой зрелости стран в целом, 
с акцентом на макроэкономические и националь-
ные показатели, отражающие стратегические 
направления цифрового развития. При адапта-
ции к российским реалиям и задаче сокращения 
региональных различий цифровой компас может 
выполнять функцию стратегического инструмента 
территориальной цифровой политики, системы 
мониторинга цифровой зрелости субъектов РФ либо 
платформы интеграции данных о цифровых инфра-
структурах, навыках и сервисах.

Гипотеза статьи состоит в том, что использова-
ние цифрового компаса регионального развития 
как концептуально-прикладного инструмента циф-
ровой политики способствует сокращению террито-
риального цифрового разрыва за счет комплексной 
оценки и синхронизации ключевых параметров 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX
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цифровой трансформации, при этом обеспечивая 
не только измерение текущего состояния регионов, 
но и формирование стратегических векторов их дви-
жения к целевому уровню цифровой зрелости.

Научная новизна исследования заключается 
в обосновании целесообразности применения 
цифрового компаса регионального развития как 
концептуально-прикладного инструмента цифро-
вой политики для преодоления территориального 
цифрового разрыва путем комплексной оценки 
и синхронизации ключевых параметров цифро-
вой трансформации. В отличие от традиционных 
индексов, цифровой компас определяет не только 
метрику текущего состояния, но и задает страте-
гические векторы движения регионов к целевому 
уровню цифровой зрелости.

Методы и материалы
Применены анализ и синтез научной литературы 
по цифровой экономике, региональному развитию, 
моделям цифровой зрелости, цифровому разрыву 
и цифровой политике. Также использовано кон-
цептуальное моделирование при формировании 
структуры цифрового компаса регионального раз-
вития. Проведен сбор официальной статистики 
из открытых источников. Применены количествен-
ные методы анализа (расчет абсолютных и относи-
тельных разрывов от среднероссийского уровня 
по каждому индикатору), композитный индексный 
метод (агрегирование показателей в интеграль-
ный индекс цифрового развития территории), ран-
жирование и групповая классификация регионов 
по ключевым параметрам цифровой трансформа-
ции). Осуществлены визуализация и аналитиче-
ская интерпретация, в том числе построение ради-
альных («компасных») диаграмм для отображения 
профиля цифрового развития регионов. Проведен 
сравнительный анализ профилей окружных моде-
лей, выявлены асимметрии и разрывы.

Информационная база статьи сформирована ста-
тистическими материалами Федеральной службы 
государственной статистики (Росстат), Министерства 
цифрового развития, связи и массовых коммуника-
ций РФ (Минцифры России), методическими и ана-
литическими документами ЕС, Всероссийской акции 
«Цифровой диктант», а также научными публикаци-
ями и открытыми данными по теме исследования.

Результаты
Цифровой компас регионального развития – это 
стратегическая рамка и инструмент координации, 
направленный на сокращение цифрового разрыва 
между территориями посредством системного 

мониторинга, целеполагания и интеграции цифро-
вых инициатив в сферы экономики, образования, 
управления и социальной политики. Он задает век-
тор цифрового выравнивания, определяя целевые 
ориентиры и обеспечивая баланс между инноваци-
онным ростом и цифровой инклюзивностью.

Для целей регионального анализа авторами пред-
ложена адаптация классического цифрового компаса 
с выделением четырех измерений доступ, навыки, 
услуги, бизнес. Переход обусловлен несколькими 
факторами:

1.  Региональная специфика и масштабирование 
показателей. В рамках регионального развития 
ключевым становится не только наличие цифровой 
инфраструктуры, но и фактический доступ к ней, что 
позволяет учесть территориальные различия в под-
ключении к Сети, обеспеченности вычислительными 
мощностями и охватом населения.

2.  Комплексная оценка человеческого капитала. 
Классическое измерение цифровые навыки граждан 
отражает уровень знаний и компетенций населе-
ния. В рамках регионального анализа акцент сде-
лан на конкретные показатели цифровых навыков 
и кадрового обеспечения (навыки), включая цифро-
вую грамотность населения и наличие специалистов, 
способных поддерживать цифровую трансформацию 
на местном уровне.

3.  Включение социального измерения цифровизации. 
В классическом компасе цифровое государство охва-
тывает широкий спектр услуг, но для регионального 
уровня важна оценка доступности и качества циф-
ровых услуг в социально значимых сферах – здраво-
охранении, образовании, муниципальных сервисах. 
Это позволяет измерять не только инфраструктурные 
возможности, но и реальное использование цифро-
вых инструментов населением и организациями.

4.  Сфокусированная оценка цифрового бизнеса. 
Измерение бизнес адаптировано для учета специ-
фики региональной экономики, включая цифрови-
зацию малых и средних предприятий, внедрение 
новых технологий и инновационных решений, что 
отражает влияние бизнеса на цифровое развитие 
территории.

Кроме того, на международном уровне оценка 
цифровой зрелости государств может опираться 
на широкий спектр статистических показателей, 
доступных в базах данных Европейской комис-
сии, Организации экономического сотрудничества 
и развития, Международного союза электросвязи 
Организации Объединенных Наций, Всемирного 
банка и др. Такие показатели охватывают инфра-
структуру связи, уровень цифровых навыков, циф-
ровизацию бизнеса и государства, использование 
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цифровых услуг населением и организациями. 
В России и на уровне российских регионов ключе-
вой проблемой является отсутствие комплексной 
и сопоставимой статистики, отражающей цифровую 
трансформацию в разрезе доступности инфраструк-
туры, уровня цифровых навыков населения, исполь-
зования цифровых услуг и цифровизации бизнеса. 
Региональные статистические сборы часто ограни-
чиваются отдельными аспектами, что не позволяет 
полностью оценить цифровую зрелость территорий 
и выявить внутренние цифровые разрывы.

Таким образом, авторская модель сохраняет 
концептуальные основы цифрового компаса, 
но адаптирует их для регионального уровня с уче-
том доступных данных, что обеспечивает возмож-
ность объективного измерения цифровой зрелости 
регионов России, выявления ключевых точек циф-
рового разрыва и формирования направлений целе-
направленной цифровой политики.

Для построения цифрового компаса региональ-
ного развития методическая работа проводится 
в несколько этапов:

I. Систематическое изучение федеральных 
и региональных стратегий цифровой трансформа-
ции, национальных проектов («Цифровая эконо-
мика», «Развитие информационного общества»), 
показателей Росстата и данных о цифровой актив-
ности населения, организаций и учреждений реги-
она для выявления наиболее значимых направлений 
цифрового развития, определения существующих 
показателей и их применимости для оценки циф-
ровой зрелости территорий.

II. Определение компонентов цифрового ком-
паса региона и их содержательных характеристик 
на основе анализа практик и показателей; форми-
рование ключевых блоков цифрового компаса. Для 
каждого блока разрабатываются конкретные пока-
затели и критерии оценки, отражающие качество, 
доступность и использование цифровых ресурсов 
и услуг, уровень цифровых компетенций населе-
ния, внедрение технологий и цифровых процессов 
в государственном управлении и социальной сфере.

III. Разработка методики измерения и расчета 
цифровых разрывов: создается система индексов, 
позволяющая выявлять дисбалансы между регио
нами, а также отслеживать динамику цифрового 
развития.

IV. Интерпретация полученных данных и фор-
мирование стратегических рекомендаций: резуль-
таты анализа используются для выявления узких 
мест и зон, требующих приоритетного развития. 
На основе структурных характеристик цифрового 

компаса разрабатываются рекомендации для орга-
нов власти региона, направленные на сокращение 
цифрового разрыва и обеспечение сбалансирован-
ного цифрового развития.

Таким образом, цифровой компас региона пре-
вращается в системный инструмент, который 
позволяет не только оценивать текущий уровень 
цифровизации, но и управлять процессом цифро-
вой трансформации на основе данных и показате-
лей, отражающих социально-экономические, техно-
логические и кадровые аспекты региона.

Более подробно структурные составляющие циф-
рового компаса регионального развития рассмо-
трены в таблице 1.

В цифровом компасе есть два типа цифрового 
разрыва – абсолютный и относительный. Пер-
вый является координатой текущего состояния 
и используется в диагностическом слое (на оси каж-
дого измерения (доступ, навыки, услуги, стоимость, 
управление) отмечается разница с целевыми ориен-
тирами). Он дает количественную оценку реального 
объема недостающего ресурса (инфраструктуры, 
абонентов, школ, линий связи и т. д.). Абсолютный 
цифровой разрыв используется для планирования 
бюджетов и проектных мощностей. Так, рассчи-
тывается, сколько километров оптоволокна нужно 
спроектировать для достижения конкретной цели, 
например для определения среднероссийского зна-
чения показателя абонентов фиксированного широ-
кополосного доступа в Интернет на 100 человек.

Относительный разрыв представляет собой угол 
отклонения от вектора цели. Он используется для 
стратегического сравнения регионов между собой 
(принцип хуже / лучше), расчета вектора движения 
(а именно скорости сокращения разрыва), ранжиро-
вания регионов по степени цифрового неравенства, 
т. е. в стратегическом слое. Например, если регион 
имеет значение показателя 49,8 % от среднего 
по Российской Федерации, то он находится на поло-
вине пути до базового уровня цифровой зрелости. 
При этом если процентное отклонение сокращается 
по годам, то регион движется векторно вперед.

Кроме того, стоит отметить, что модель цифро-
вого компаса предполагает возможность визуализа-
ции цифрового разрыва (по двум его типам) через 
построение радиальных диаграмм по каждому пока-
зателю, демонстрирующих дифференциацию между 
регионами и средними значениями и подчеркива-
ющих скорость приближения к цели, а также прио-
ритетность управления. Модель цифрового компаса 
также может использоваться в процессе прогнози-
рования цифрового развития региона (табл. 2).
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Расчет цифрового разрыва по федеральным окру-
гам России в рамках компонента доступ представлен 
в таблице 34.

На диагностическом уровне, объединяя два типа 
цифрового разрыва по трем показателям доступа 
в матрицу приоритетов цифровой политики, полу-
чим следующие уровни внедрения моделей цифро-
вого компаса:

•	 лидеры (ЦФО, СЗФО, УФО): регионы, имеющие 
развитую инфраструктуру, высокое покрытие, 
низкую цену;

4  Сост. по: Итоги федерального статистического наблюдения по вопросам использования населением информационных технологий 
и информационно-телекоммуникационных сетей. Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/infocommunity (дата обращения: 
20.10.2025).

•	 средний пояс (ПФО, СФО, ЮФО): регионы, име-
ющие умеренный разрыв, нуждаются в точеч-
ных мерах;

•	 периферия (СКФО, ДФО): регионы, имеющие 
низкое покрытие и высокую стоимость доступа.

Исодя из этого, на уровне управления авторами 
определяется вектор движения цифрового компаса: 
абсолютные разрывы задают величину требуемых 
изменений, относительные разрывы определяют 
интенсивность и направление вектора движения 
(табл. 4).

Табл. 1. Структура и содержательные характеристики цифрового компаса регионального развития 
Tab. 1. "Digital compass" of regional development: structure and content

Измерение Содержание Целевые показатели

Доступ Инфраструктура связи, стоимость 
Интернета, доступ к устройствам

Число абонентов фиксированного широкополосного доступа 
в Интернет на 100 человек населения; число абонентов мобильно-
го широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения  
(3G, 4G, 5G); экономическая доступность (абонентская плата 
за доступ к сети Интернет, месяц)

Навыки Цифровая грамотность, кадровая 
обеспеченность, научный и образо-
вательный потенциал региона

Уровень цифровой грамотности населения; выпуск из аспиранту-
ры по направлению подготовки «Информационная безопасность»; 
численность исследователей, выполнявших научные исследования 
и разработки, на 10000 занятых в экономике 

Услуги Цифровизация государственных 
услуг, услуг социальной сферы

Доля населения, использовавшего сеть Интернет для получения 
государственных и муниципальных услуг, в общей численности 
населения; доля учреждений здравоохранения, использовавших 
Интернет, в общем числе учреждений здравоохранения

Бизнес Цифровизация бизнеса и производ-
ственного сектора (инфраструктура, 
использование технологий, цифро-
вое взаимодействие)

Доля организаций, использовавших доступ к сети Интернет 
со скоростью не менее 2 Мбит/с, в общем числе организаций;  
доля организаций, имевших специальные программные средства 
для управления закупками товаров, в общем числе обследованных 
организаций; доля организаций, осуществляющих продажу  
товаров / услуг через Интернет

Табл. 2. Уровни реализации модели цифрового компаса региона 
Tab. 2. Implementing the "digital compass" model at different regional levels

Уровень 
реализации

Используемый показатель Цель

Диагностика Абсолютный разрыв Определить сегменты и величину отставания цифрового 
развития региона

Сравнение Относительный разрыв Сопоставить регионы между собой

Управление Динамика относительного разрыва Оценить эффективность реализуемой цифровой политики

Прогнозирование Комбинированный индекс Обосновать перспективы цифрового развития региона

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://rosstat.gov.ru/statistics/infocommunity
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Табл. 3. Компонент доступ: расчет цифрового разрыва, 2024 г. 
Tab. 3. Access component: calculating the digital divide, 2024
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Центральный федеральный 
округ (ЦФО)

30,6 –4,5 –17,2 137,4 –13,9 –11,3 546,18 –62,0 –10,2

Северо-Западный  
федеральный округ (СЗФО)

26,5 –0,4 –1,5 139,3 –15,8 –12,8 646,11 37,9 6,2

Южный федеральный округ 
(ЮФО)

24,8 1,3 5,0 114,2 9,3 7,5 626,77 18,6 3,1

Северо-Кавказский  
федеральный округ (СКФО)

13,1 13,0 49,8 80,7 42,8 34,7 728,54 120,4 19,8

Приволжский федеральный 
округ (ПФО)

25,7 0,4 1,5 121,1 2,4 1,9 589,00 –19,2 –3,2

Уральский федеральный 
округ (УФО)

28,8 –2,7 –10,3 122,8 0,7 0,6 636,69 28,5 4,7

Сибирский федеральный 
округ (СФО)

25,3 0,8 3,1 118,1 5,4 4,4 607,02 –1,2 –0,2

Дальневосточный  
федеральный округ (ДФО)

21,3 4,8 18,4 120,4 3,1 2,5 848,17 240,0 39,5

Российская Федерация 26,1 – – 123,5 – – 608,17 – –

Табл. 4. Стратегические направления цифровой политики регионов 
Tab. 4. Strategic directions of digital policy across regions

Федеральный 
округ

Стратегический вектор Рекомендации

ЦФО, СЗФО, УФО Удержание лидерства Переход от экстенсивного роста к качеству 
(5G, IoT, Smart Region)

ПФО, СФО, ЮФО Конвергенция к целевому уровню предоставления  
фиксированного широкополосного доступа 
в Интернет

Поддержка инфраструктуры в периферийных 
территориях, цифровое образование [22–25]

СКФО, ДФО Вектор ускоренного сокращения разрыва Национальные программы «Цифровая инфра-
структура» и субсидии операторам; приоритетное  
внедрение 4G / 5G и спутниковых сетей
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Также для лучшей визуализации полученных 
результатов может быть построена радиальная диа-
грамма, представленная на рисунке. В ее основу лег 
интегральный показатель компонента доступ, кото-
рый рассчитан индексным методом путем норма-
лизации данных через среднероссийский уровень 
и путем последующего усреднения по параметрам.

Компонент навыки должен рассчитываться 
на основе статистических данных о цифровой гра-
мотности населения регионов, включая навыки 
работы с устройствами (компьютеры, смартфоны); 
использование цифровых сервисов (электронные 

5  Данные предложенной акции выступают как индикатор относительных межрегиональных различий, которые отражают уровень 
вовлеченности населения в цифровую среду и распространенность базовых цифровых компетенций, а не как инструмент абсолют-
ной оценки уровня цифровой грамотности населения.
6  Цифровой Диктант 2024. URL: https://цифровойдиктант.рф/site/2024 (дата обращения: 20.10.2025).
7  Это обусловлено стратегической значимостью данного направления для обеспечения цифрового суверенитета, устойчивости 
критической инфраструктуры и национальной безопасности. В отличие от более широких ИТ-направлений, данная область имеет 
междисциплинарный и системный характер, что обосновывает ее использование в качестве индикатора институционального 
и кадрового потенциала цифровой экономики регионов.
8  Об утверждении Доктрины информационной безопасности Российской Федерации. Указ Президента РФ от 05.12.2016 № 646. 
СПС КонсультантПлюс.
9  Сост. по: Итоги федерального статистического наблюдения…; Цифровой Диктант 2024…; Итоги 2024. Цифровой Диктант. URL: 
https://цифровойдиктант.рф/site/2024-results; Выпуск из аспирантуры по направлению подготовки Информационная безопасность 
по Российской Федерации и субъектам Российской Федерации (с 2019 г.). Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/education 
(дата обращения: 20.10.2025).
10  Сост. по: Итоги федерального статистического наблюдения…

покупки, госуслуги, облачные сервисы); инфор-
мационную грамотность (поиск, оценка, критика 
информации); безопасность и приватность (защита 
данных, антивирусные меры); решение задач с помо-
щью цифровых инструментов [1; 3; 13; 14]. Однако 
в настоящее время в региональной статистике учет 
по данным показателям не производится. В связи 
с этим авторы вводят:

•	 показатели, на базе которых проводилась оценка 
цифровой грамотности населения в рамках Все-
российской акции «Цифровой диктант» 2024 г.  
по 10-балльной системе5: цифровое потребле-
ние; цифровые компетенции; цифровая безо-
пасность; цифровые технологии; финансовая 
киберграмотность6;

•	 показатели кадровой обеспеченности цифровой 
экономики регионов: численность выпускников 
из аспирантуры по направлению подготовки 
«Информационная безопасность» (выделя-
ется в отдельную статистическую категорию 
с 2019 г.7); численность исследователей, выпол-
нявших научные исследования и разработки, 
на 10000 занятых в экономике (показатель 
общего инновационного и когнитивного потен-
циала региона, который формирует благопри-
ятную среду для развития и распространения 
цифровых навыков, а не выступает как харак-
теристика индивидуальных пользовательских 
компетенций)8.

Расчет цифрового разрыва по федеральным окру-
гам России в рамках компонента навыки представлен 
в таблице 59.

Интерпретация значений цифрового разрыва 
по компоненту навыки и рекомендации по реализа-
ции политики цифрового развития регионов пред-
ставлены в таблице 6.

Расчет цифрового разрыва по федеральным окру-
гам России в рамках компонента услуги отражен 
в таблице 710.

Прим.: чем ниже значение интегрального показателя, тем 
меньший по величине разрыв имеет регион, тем выше его 
цифровая доступность, и, соответственно, тем более благо
приятное положение он занимает на момент измерения; 
положительное значение свидетельствует об отставании 
региона выше среднего по РФ.

Рис. Цифровой компас: интегральный показатель  
компонента доступ
Fig. "Digital compass": integral indicator of the Access 
component
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Табл. 5. Компонент навыки: расчет цифрового разрыва, 2024 г. 
Tab. 5. Skills component: calculating the digital divide, 2024
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ЦФО 6,83 0,23 3,48 28 22 35,5 84,1 36,2 75,6

СЗФО 6,8 0,20 3,03 13 –49 –79,0 62,9 15,0 31,3

ЮФО 6,48 –0,12 –1,82 12 –50 –80,6 15,8 –32,1 –67,0

СКФО 5,97 –0,63 –9,55 1 –61 –98,4 9,0 –38,9 –81,2

ПФО 6,67 0,07 1,06 2 –60 –96,8 38,9 –9,0 –18,8

УФО 6,69 0,09 1,36 3 –59 –95,2 34,8 –13,1 –27,4

СФО 6,45 –0,15 –2,27 3 –59 –95,2 32,6 –15,3 –31,9

ДФО 6,22 –0,38 –5,76 – –62 –100,0 16,1 –31,8 –66,4

РФ 6,6 – – 62 – – 47,9 – –

Табл. 6. Интерпретация уровней внедрения цифрового компаса по компоненту навыки и рекомендации по реализации  
политики цифрового развития регионов 
Tab. 6. "Digital compass" implementation levels based on Skills component: recommendations for regional digital 
development policy
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С
ре

дн
ий

 
по

яс

ПФО,  
СФО,  
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Показатели близки к средне
российским, но наблюда-
ется умеренное отставание 
по подготовке кадров 
и НИОКР

Укрепление кадровой базы, развитие цифрового образования,  
стимулирование НИОКР [26]

П
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ия

СКФО,  
ДФО

Наименее грамотное  
население в части цифровых  
компетенций, ограниченный  
доступ к цифровому 
образованию

Развитие региональных центров цифрового обучения; поддержка про-
грамм цифрового образования (дополнительные гранты и мобильные 
образовательные платформы); введение обязательных модулей цифро
вых компетенций в систему среднего профессионального образования 
[25; 27]; децентрализация программ аспирантуры и магистратуры 
в области информационной безопасности; развитие сетевых образо-
вательных программ и онлайн-магистратур по кибербезопасности; 
создание региональных центров научных исследований и инноваций; 
стимулирование участия региональных вузов в прикладных НИР  
и государственном заказе
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Интерпретация значений цифрового разрыва 
по компоненту услуги и рекомендации по реализа-
ции политики цифрового развития регионов пред-
ставлены в таблице 8.

Расчет цифрового разрыва по федеральным окру-
гам России в рамках компонента услуги отражен 
в таблице 911.

Интерпретация значений цифрового разрыва 
по компоненту бизнес и рекомендации по реализа-
ции политики цифрового развития регионов пред-
ставлены в таблице 10.

Таким образом, цифровой компас регионов Рос-
сии может быть представлен в виде отдельных 
радиальных диаграмм по каждому показателю либо 
интегральному показателю каждого компонента, 
а также в форме радиальной диаграммы интеграль-
ного индекса по всем компонентам цифрового ком-
паса, отражающей сбалансированность и уровень 
цифровой зрелости федеральных округов. Данный 
компас наглядно показывает вектор цифрового 
неравенства: от насыщенных цифровых централь-
ных и северных регионов к уязвимым восточным 
и южным территориям.

Цифровой компас является универсальным и гиб-
ким инструментом регионального управления циф-
ровым развитием, легко адаптируется под новые 
показатели цифрового развития региональной  

11  Сост. по: Итоги федерального статистического наблюдения…

статистики и позволяет детализировать структурные 
составляющие для выработки детальных решений. 
Ограничением настоящего инструмента является 
ограниченность статистической базы региональной 
статистики.

Заключение
Проведенное исследование подтверждает актуаль-
ность и значимость применения модели цифрового 
компаса регионального развития как современного 
инструмента оценки и управления цифровой транс-
формацией территорий. В отличие от традицион-
ных индексов цифрового развития, цифровой ком-
пас ориентирован не только на фиксацию текущей 
цифровой дифференциации, но и на формирование 
стратегических траекторий достижения целевых 
параметров цифровой зрелости.

Использование абсолютных и относительных 
цифровых разрывов позволяет выявлять структур-
ные ограничения цифровой среды; оценивать фак-
тические масштабы недостающих ресурсов; осу-
ществлять сравнительный межрегиональный анализ 
цифрового неравенства; отслеживать динамику 
сокращения цифрового разрыва; проектировать 
целевые модели регионального цифрового развития.

Модель цифрового компаса обеспечивает ком-
плексное и сбалансированное сравнение регионов 

Табл. 7. Компонент услуги: расчет цифрового разрыва 
Tab. 7. Service component: calculating the digital divide, 2024
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ЦФО 87,0 –9,7 –12,5 96,0 3,1 3,1

СЗФО 53,8 23,5 30,4 93,7 5,4 5,5

ЮФО 82,3 –5,0 –6,5 96,1 3,0 3,0

СКФО 63,8 13,5 17,5 94,7 4,4 4,4

ПФО 84,3 –7,0 –9,1 97,6 1,5 1,5

УФО 78,9 –1,6 –2,1 97,1 2,0 2,0

СФО 69,5 7,8 10,1 95,6 3,5 3,5

ДФО 64,4 12,9 16,7 96,4 2,7 2,7

РФ 77,3 – – 99,1 – –
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Табл. 8. Интерпретация уровней внедрения цифрового компаса по компоненту услуги и рекомендации по реализации 
политики цифрового развития регионов 
Tab. 8. "Digital compass" implementation levels based on Service component: recommendations for regional digital 
development policy
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реализацию мер  
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Цифровое обучение и популяризация сервисов, например участие  
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ДФО
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разрывы по использованию 
госуслуг; требуются  
программы цифровой 
инклюзии и мотивации

Увеличение цифровой вовлеченности граждан; развитие цифровой 
грамотности населения; использование мобильных госуслуг для малых 
населенных пунктов; переход от подключения к активному использованию  
цифровых услуг здравоохранения (электронных рецептов, телемедицины,  
региональных медицинских ЕГИСЗ-модулей); обучение медперсонала 
цифровой грамотности; координация цифровых векторов развития  
регионов [28; 29]

Табл. 9. Компонент бизнес: расчет цифрового разрыва 
Tab. 9. Business component: calculating the digital divide
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ЦФО 62,0 –0,1 –0,16 33,1 0,1 0,30 41,5 –0,3 –0,72

СЗФО 64,2 2,1 3,38 31,9 –1,1 –3,33 43,2 1,4 3,35

ЮФО 58,2 –3,9 –6,28 33,2 0,2 0,61 41,7 –0,1 –0,24

СКФО 53,0 –9,1 –14,65 28,0 –5,0 –15,15 36,5 –5,3 –12,68

ПФО 61,9 –0,2 –0,32 32,7 –0,3 –0,91 41,9 0,1 0,24

УФО 66,9 4,8 7,73 36,6 3,6 10,91 45,0 3,2 7,66

СФО 66,4 4,3 6,93 34,1 1,1 3,33 41,4 –0,4 –0,96

ДФО 58,9 –3,2 –5,15 33,1 0,1 0,30 41,7 –0,1 –0,24

РФ 62,1 – – 33,0 – – 41,8 – –
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по четырем ключевым параметрам цифровой транс-
формации – инфраструктура, человеческий капитал, 
доступность цифровых услуг и цифровая трансформа-
ция бизнеса. Проведенный анализ показал выражен-
ную территориальную неоднородность цифрового 
развития: лидирующие позиции занимают феде-
ральные округа с развитой инфраструктурой и высо-
кими показателями цифрового человеческого капи-
тала (прежде всего ЦФО и СЗФО), тогда как южные 
и дальневосточные регионы демонстрируют устой-
чивый цифровой разрыв.

Практическая значимость исследования заключа-
ется в том, что цифровой компас может служить при-
кладным аналитическим инструментом для регио-
нальных и федеральных органов власти, обеспечивая 
возможность построения интегральных и дета-
лизированных радиальных диаграмм по каждому 
направлению цифрового развития, визуализацию 
дисбалансов и стратегических точек роста, форми-
рование управленческих решений, направленных 
на выравнивание цифровой инфраструктуры, раз-
витие цифровых компетенций и стимулирование 
цифровой экономики. При этом ограничения такого 

инструмента связаны с недостаточной детализацией 
региональной статистики, что требует дальнейшего 
методического совершенствования моделей цифро-
вых измерений и расширения статистической базы. 
Тем не менее цифровой компас является эффек-
тивным концептуально-прикладным механизмом 
сокращения территориального цифрового разрыва, 
ориентированным на повышение цифровой устой-
чивости и конкурентоспособности регионов России.
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